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гр. София,  12.12.2024 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Второ отделение 40 състав, 

в публично заседание на 12.12.2024 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Диляна Николова  

  

 
 
  

  

при участието на секретаря Евелина Пеева, като разгледа дело номер 

7224 по описа за 2024 година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе 
предвид следното: 

 При спазване на разпоредбите на чл. 142, ал. 1 от ГПК, във връзка с чл. 144 

от АПК, на именното повикване в 14.00 часа се явиха: 

 

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ Я. Х. Г. чрез АДВ. В. С. - уведомен за днешното съдебно 

заседание, не се явява. Представлява се от адв. С. с пълномощно по делото.   

ОТВЕТНИКЪТ КМЕТА НА СТОЛИЧНА ОБЩИНА - уведомен за днешното съдебно 

заседание, не се явява, представлява се от юрк. Л., с пълномощно по делото. 

СГП - редовно призована за днешното съдебно заседание, не изпраща представител за 

участие в производството. 

СТРАНИТЕ /поотделно/: Да се даде ход на делото. 

СЪДЪТ, като счете, че не са налице процесуални пречки,  

 

ОПРЕДЕЛИ: 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО. 

ДОКЛАДВА, че по него на 28.11.24 г. е депозирана молба от юрк. Л., в която посочва, 

че на 31.10.24 г. тя, адв. С. и синът на жалбоподателката са посетили Направление 

„Архитектура и градоустройство“, където им е предоставена преписката, налична в 

архива на Дирекция „Инвестиционно отчуждаване“. Изготвени са заверени преписи 

на посочени от адв. С. документи, но същите не са получени до 28.11.2024 г. 

Адв. С.: Запознах се с преписката. Поддържам жалбата. Съгласно чл. 156, ал.2 АПК 

оттеглянето на административния акт след първо съдебно заседание е допустим само 

със съгласие на оспорващия. Жалбоподателката не е съгласна. Няма да соча други 

доказателства. 

Юрк. Л.: Оспорвам жалбата. Нямам доказателствени искания.  

 



СТРАНИТЕ /поотделно/: Нямаме други доказателствени искания. 

 

СЪДЪТ, като счете делото за изяснено от фактическа страна, 

ОПРЕДЕЛИ: 

ДАВА ХОД ПО СЪЩЕСТВО. 

Адв. С.: Считам, че в две съдебни заседания сме доказали, а така също и по думите на 

ответника в предходното съдебно заседание, че е налице мълчалив отказ. Доколкото 

законодателят е предоставил възможност на административния орган, не само в 

едноседмичен или четиринадесет дневен срок, а до първо съдебно заседание да 

предостави съответната административна услуга, то пред нас и пред Вас беше 

заявено, че това няма да се случи. Считам, че административният орган следва да 

спазва законите. Моля да постановите решение, с което да уважите жалбата като 

считам, че това би имало дисциплиниращ характер. Претендирам разноски съгласно 

представен списък и договор за правна помощ и съдействие. 

Юрк. Л.: Моля да отхвърлите жалбата като неоснователна. Не е вярно, че 

административният орган отказва да предостави услуга на жалбоподателя. Услугата, 

която предоставя СО, е услуга която се заплаща съгласно Наредба за определяне и 

администриране на местни такси и цени на услуги, предоставени от СО, която е 

приета с решение на СОС, последно изменена и допълнена през 2018г., също с 

решение на СОС. Документите, които адв. С. избра са готови и когато бъде изпълнено 

условието, предвидено в наредбата, те ще й бъдат предоставени. По отношение на 

служебното събиране на доказателства, понеже със заявлението искат и акт за 

общинска собственост, им беше обяснено, че СО, Направление „Архитектура и 

градоустройство“ не разполага с този акт и бяха пренасочени към районната 

администрация, където се съхраняват тези документи и където биха могли да й 

предоставят препис от този документ. Твърдя също така, че това служебно събиране 

на доказателства не се отнася за предоставянето на административна услуга, то е в 

глава V „Издаване на индивидуални административни актове“, раздел І. Тогава 

наистина административният орган е задължен служебно да събира доказателства, а в 

случая се иска услуга, а не издаване на индивидуален административен акт. 

Претендирам юрисконсултско възнаграждение. 

Адв. С. /реплика/: Жалбоподателката не отказва и ако и беше казана точна сума 

щяхме да платим.   

 

СЪДЪТ ОБЯВИ, ЧЕ ЩЕ СЕ ПРОИЗНЕСЕ С РЕШЕНИЕ В СРОК. 

 

Протоколът е изготвен в съдебно заседание, което приключи в 14.07 часа. 

 

  

   

СЪДИЯ: 

 

СЕКРЕТАР: 

 

 



  
 
 


