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гр. София,  04.04.2023 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Първо отделение 4 състав, 

в публично заседание на 04.04.2023 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Ирина Кюртева  

  

 
 
  

  

при участието на секретаря Росица Б Стоева, като разгледа дело номер 

10337 по описа за 2022 година докладвано от съдията, и за да се произнесе 
взе предвид следното: 

 ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ - „КЛИМА ДИСТРИБЮШЪН“ ЕООД - редовно 

призован, се представлява от адв. А., с пълномощно по делото.   

ОТВЕТНИКЪТ –  ДИРЕКТОРЪТ НА ДИРЕКЦИЯ "ОБЖАЛВАНЕ И ДАНЪЧНО - 

ОСИГУРИТЕЛНА ПРАКТИКА" - ПРИ ЦУ НА НАП С.  - редовно призован, 

представлява се от юрк. А., с пълномощно по делото. 

СГП - редовно призована, не се представлява от прокурор.  

Не се явява вещо лице П. Д. К.. 

Постъпила е молба от вещото лице, от 03.04.2023г., с която моли за нов срок за 

представяне на заключението, поради големия обем на преписката.  

 

Страните/поотделно/ - Да се даде ход на делото. 

 

СЪДЪТ намира, че не са налице процесуални пречки за даване ход на делото, с оглед 

на което  

О П Р Е Д Е Л И: 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО   

 

ДОКЛАДВА молба от ответника , от 27.02.2023г. , с която прави оспорване 

истинността на документи по опис, като на основание чл.193 от ГПК иска откриване 

на производство по оспорване на представените по опис документи, издадени от 

доставчиците на жалбоподателя. 

ДОКЛАДВА молба от жалбоподателя, от 24.03.2023г., с която поставя допълнителни 

въпроси към експертизата. 

 

Адв. А.: От дадените ни указания заявявам, че ще се ползваме от представените и 



оспорени документи от ответника с молбата от 27.02.2023г. Моля назначаване на СГЕ 

да бъде след разпита на свидетелите и предявените им документи. 

 

С оглед заявеното от жалбоподателя, че ще се ползва от оспорените доказателства, 

представляващи частни документи и на осн. чл. 193, ал.3 ГПК вр. §2 от ПР на ДОПК, 

Съдът 

  

О П Р Е Д Е Л И:  

Открива производство по оспорване истинността относно авторството на подписи от 

доставчиците, на документи описани в молба на ответника от 27.02.2023г., на 

основание чл.193, ал.3 ГПК във вр.§2 от ПР на ДОПК, като указва на жалбоподателя, 

че негова е тежестта да докаже истинността/автентичността / на положените подписи.  

 

Юрк. А.: Не съм получила молбата на жалбоподателя за допълнителната задача по 

допуснатата ССчЕ. 

Съдът предостави на ответника молбата на жалбоподателя за поставената 

допълнителна задача.   

Адв. А.: Водим допуснатите ни свидетели и моля да бъдат разпитани. Да се даде 

възможност на вещото лице да работи по заключението и го представи в срок за 

следващо съдебно заседание.  

Юрк. А.: Невъзразявам  да се даде възможност на вещото лице да работи по 

заключението. 

 

По доказателствата, СЪДЪТ 

О П Р Е Д Е Л И : 

ДАВА ВЪЗМОЖНОСТ на вещото лице да работи по заключението и го представи в 

срок за следващо съдебно заседание, като да се уведоми за допълнително поставената 

задача. 

 

В залата се въведоха свидетелите на жалбоподателя . 

С. В. С. на 36г., неосъждан, български гражданин, без дела и родство със страните.  

В. Б. З. на 40г. неосъждан, български гражданин, без дела и родство със страните. 

Г. Д. Ч. на 45г. неосъждана, български гражданин, дъщеря на управителя на 

дружеството жалбоподател Д. Р. М..  

Предупредени за наказателната отговорност по реда на чл.290 от НК. 

Свидетелите обещаха да кажат истината. 

 

От залата бяха изведени свидетелите С. В. С. и Г. Д. Ч.. 

Пристъпи се към разпит на свидетеля З. . 

Свидетелят на въпроси: Работя във фирмата жалбоподател от 2018г. като снабдител – 

доставчик. Имам задължение да товаря стока и ги предавам на обекти. Стоката е 

кабели, ламарина, като от склада се товари и се  доставят на обектите на фирмата. 

Склада се намира в О. купел там се складира и от там се разпределя стоката. При 

проверката от НАП са ми искани обяснения във връзка с ревизията, които съм дал 

писмено. За Алвалея ЕООД  знам, че с  тази фирма отдавна сме имали 

взаимоотношения. 

Адв. А.: Моля на свидетеля да се предявят документи от приложенията . 



Съдът предяви на свидетеля документи от том №3 - стр.556-557;  

Свидетелят: На документите има мои подписи. 

Съдът предяви на свидетеля документи от том №4 от стр.810 до стр.861  

Свидетелят: На товарителниците има мои подписи, като на някои пътни листа не съм 

сигурен за всички. На стр. 864 на приел- предал не различавам мой подпис. 

Товарителница от стр. 918 до стр.921 подписите са мои. На пътен лист на стр.823 не 

виждам мой подпис. На товарителница стр.925 не мога да кажа на кой е подписа, по 

скоро не е мой, както и на стр.927 до 932 също не мога да кажа на кой е подписа. На 

товарителница стр. 933 до 947 подписите са мои.  На товарителниците и пътните 

листа стр. 947 до 965 подписите са мои. На стр. 967 до 969 нямам представа на кой е 

подписа. Познавам С. С., но не мога да кажа дали подписа е негов, като  на Г. Ч. не 

познавам подписа.  Купували сме стоки от „Соф Тех“ ЕООД, „Сити Лан Трейд 1“ 

ЕООД, „Виталпекс 66“ ЕООД, „Жоан“ЕООД , това е ламарина, кабели, водопроводни 

части, като Г. Ч. проверяваше стоката и тогава се доставяха по обекти. В складовете 

ни посрещаха работници, не мога да кажа дали са били управителите на фирмите. 

Съставяха се протоколи за стоката, не се вземаше фактура, след това се изпращаха 

електронно. 

При товарене на стоката съм гледал какво ми се товари. От различните фирми сме 

купували различна стока. От склада на „С. Л. Трейд 1“, който се намираше на  

[улица]сме купували  профили и ламарина. С фирма „Дартсан 1997“ ЕООД сме 

работили отдавна, намира се на  [улица]преди излизане от С., там е  склад. От фирма 

„Виталпекс 66“ ЕООД сме купували ламарина, склада се намира срещу завод 

„Стомана“-  И., може още да го има. Не мога да кажа точно имената на служителите 

на фирмите от които сме вземали стоките. В складовете имаше мотокари с които се 

товареше ламарината. Стоката се товареше в наши коли, по това време фирмата ни 

имаше два броя „Форд- Транзит“ и едно камионче „Д.“, като всички са товарни. Аз 

съм зареждал с гориво колите, като фактурите са получавани по електронен път в 

счетоводството на фирмата. Карал съм стока до С. от „С. „тех“ ЕООД. Не съм имал 

ангажимент да вземам протоколи, стоката се прима във наш склад, шефката искаше да 

проверява и после се караше към обекти. Подписвал съм товарителници в склада на  

[улица], заедно с офиса е около 200кв.  

Съдът и страните нямаха повече въпроси към този свидетел и той беше освободен от 

залата, като му се върна документа за самоличност.   

В залата се въведе свидетеля С. С..  

Свидетелят на въпроси: Работя във фирмата като търговски представител от 2014г до 

днес. Моите задължения са специфични, но аз помагам навсякъде където има нужда. 

Налагало се е да закупувам стока, да подписвам товарителници да правя и други 

неща. При закупуване на стока се караше в нашия склад, където Г. Ч. проверява 

доставката и казваше къде в кои обекти да се закара. Фирма „Алвалея“ЕООД я 

познавам, намира се на  [улица], купували сме  ламарина, профили и всички 

необходими неща за нашето производство. В склада като се отиде ни посрещат 

колеги, които знаят какво ще вземем, товарим в наш автомобил -  товарен, когато се 

товари ламарина например се използва и мотокар. Не сме искали лична карта на 

човека, който ни е предавал стоката. Фирма „С. Л. Трейд 1“ се намираше на  

[улица]купували сме от склада ламарина и други материали. Познавам В. Б. З., колеги 

сме, ходили сме заедно и по отделно да закупуваме материали. Купували сме работно 

облекло от фирма „ Дартсан 1997“ ЕООД, която се намира на бул. Б. шосе“.  



Адв. А.: Моля на свидетеля да се предявят документи от приложенията . 

Съдът предяви на свидетеля документи от том №3 - стр.570-571; на стр.567 подписа 

на товарителницата не е мой. 

Свидетелят : На документите има мои подписи, на стр.567 подписа на 

товарителницата не е мой. В ревизионното производство ми снеха показания, дал съм 

официален отговор, писмено, казах кои документи съм подписал. Няма оспорване за 

подписаните документи. Отговорил съм писмено на насрещната проверка. 

Съдът предяви на свидетеля документи от том 4, стр. от 861 до 865,  

Свидетелят: Подписа е мой, стр.871 до 908 на товарителниците и на пътните листа 

подписите са мои. 

 Юрк. А.: Оспорваме на документите за предал, подписа на доставчиците. Подписите 

на получател не оспорвам. Искам да уточня, оспорвам подписите които са положени 

от представителите на доставчиците.Подписите положени от представителите на 

дружеството жалбоподател не оспорваме. Оспорвам подписите на управителите, 

които са представители на доставчиците, договорите, приемо- предавателните 

протоколи. 

Свидетелят на въпроси: Пътните листа и товарителниците се съставят на място, 

където е склада. Посочено в пътния лист и товарителницата се подписват на мястото, 

където е получена стоката. Товарителницата от изпращача се подписва на място, а на 

„получил стоката“ се подписва, когато се предаде стоката в нашия склад. Т. М. не 

познавам лично. Не мога да кажа на кое дружество е представител. Не познавам 

управителите на фирмите. Колегите, които са ни посрещали  в складовете са 

складови работници. Има подемна техника, с която товарим стоката, няма кака да се 

вдигне на ръце и да се товари. 

Съдът и страните нямаха повече въпроси към този свидетел и той беше освободен от 

залата, като му се върна документа за самоличност.   

В залата се въведе свидетеля  Ч.. 

Свидетелят на въпроси: Аз съм пълномощник и управител, занимавам се с голяма 

част от документите, не съм счетоводител,   но съм като оперативен счетоводител. 

Знам за дружеството  „Чернев Клима Дистрибюшън“ ЕООД, защото договорите ги 

подписвам аз. Фирма „Алвалея“ ООД, са подизпълнители на Първа езикова гимназия 

в С., която се намира на  [улица], като подизпълнители, опъваха тръби, не мога да 

кажа точно но извършваха СМР, бяха подизпълнители на наш възложител Р., мисля, 

че беше. Работниците бяха техни, аз не съм ги питала, но отиват извършват 

поставената задача, дават протокол, аз отивам при възложителя, за да се приеме моя 

протокол на база техния, аз разписвам техния, на база протокола те издават фактура, 

плаща им се, ако се приеме извършеното СМР. Ходила съм на обекта, всяка седмица 

сме имали оперативки по обектите, не мога да кажа какви работници са имали, като от 

„Клима Дистрибюшън“ЕООД, не мога да кажа какви работници е имало на обекта, 

имаме техник но не мога да кажа дали наши момчета са били на обекта. Аз съм 

движила всичко, контрола на документите съм извършвала, това са СМР и акт образец 

19, не мога да кажа дали сме ги разменяли по пощата. Плащането е с фактура и акт 

към фактурата, преди да приема техния акт, аз го давам на възложителя и ако 

възложителя приема за годно СМР, тогава го одобрява подизпълнител, като в 

противен случай , аз няма как да платя нещо, което на мен не ми го приемат после. 

Познавам фирмата „Стейджбул“ ЕООД, те бяха подизпълнители на Обзор, строеж на 

хотелски комплекс доста голям. Там правеха отопление, вентилация, като ние сме 



направили проекта на обекта. Аз всяка седмица съм била там и съм приемала 

актовете. Не мота да кажа кой е подизпълнител за „Стейджбул“ ЕООД , не се сещам 

как сме разменяли книжа. Организацията и работата на другите фирми са по същата 

схема. Купували сме работно облекло от различни доставчици.  Всички доставчици 

сме избирали по интернет. Работим по договорка, когато се договорим за цени, 

изпращаме наши работници да вземат стоката, като от доставчиците се изпраща 

фактура. Пътен лист се пише в края на деня при нас,  товарителницата се изготвя от 

нас. Приемо-предавателните протоколи се изготвят от счетоводството. Познавам Т. 

Й., за И. Й.,  името ми е познато. Срещала съм това име Т. А.. Шофьора като тръгва 

за стока взема приемо-предавателен протокол, доставчика го подписва, приемането на 

стоката става от мен и тогава се подписва от нас. Аз съм управител на „Чернев Клима 

Сервиз“ЕООД.  

 

С оглед разпределената доказателствена тежест, Съдът 

О П Р Е Д Е Л И: 

УКАЗВА на  жалбоподателя в 7 – дневен срок от днес да ангажира съответните 

доказателства относно установяване истинността/ автентичността/ на подписите, така 

както са посочени в молба от  27.02.2023г. на ответника за „предал“.  

 

За събиране на доказателства, СЪДЪТ 

О П Р Е Д Е Л И:  

ОТЛАГА И НАСРОЧВА делото за 30.05.2023 г., от 10.30  часа, за която дата и час 

страните уведомени в съдебно заседание. Да се уведоми вещото лице по ССчЕ и за 

допълнителния въпрос. 

 

Протоколът изготвен в съдебно заседание, което приключи в  11.47 ч. 

      

СЪДИЯ: 

 

СЕКРЕТАР:  

 

 
  
 
 


