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гр. София,  17.07.2013 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Първо отделение 1 състав, 

в публично заседание на 17.07.2013 г. в следния състав: 

АДМИНИСТРАТИВЕН СЪДИЯ: Радостин Радков  

  

 
 
  

  

при участието на секретаря Галя Илиева, като разгледа дело номер 224 по 

описа за 2011 година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе 
предвид следното: 

 На поименно повикване в 13.48 ч. се явиха:  

 

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ–редовно призован, явява се лично и с адв. М., с пълномощно 

по делото. 

ОТВЕТНИКЪТ–редовно призован, за него се явява ст. юрк. П., надлежно 

упълномощена. 

ЗАИНТЕРЕСОВАНИТЕ СТРАНИ: 

ГЛАВЕН АРХИТЕКТ НА СО – редовно призован, не се явява, не се представлява. 

С. К. Й. – редовно призован, не се явява, представлява се от адв. Б., с пълномощно по 

делото. 

П. К. Й. – редовно призован, не се явява. 

К. А. Г. П. - редовно призована, не се явява, представлява се от А. С., с пълномощно 

по делото. 

М. Й. Й. - редовно призован, не се явява. 

О. С. П. - редовно призована, не се явява. 

О. А. Г. - редовно призована, не се явява. 

М. А. Г. - редовно призован, не се явява. 

ВЕЩИТЕ ЛИЦА: 

Р. П. Ч. - редовно призована, явява се лично. 

Х. П. Г. - редовно призован, явява се лично. 

СТРАНИТЕ/поотделно/ - Да се даде ход на делото. 

 

СЪДЪТ намира, че няма процесуални пречки за даване ход на делото, поради което   

      ОПРЕДЕЛИ: 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО. 



 

ДОКЛАДВА делото. Същото е във фазата на съдебното дирене. 

Адв. М. – Моля да приемете, представените с молба от 17.07.2013 година писмени 

доказателства: заверено копие на удостоверение № 5374/04 от 12.07.2013г. на СРП и 

постановление от 05.09.2006 година на СРП. Предходната и тази молба са във връзка 

с твърдението на главния архитект, че оригиналите на инвестиционните проекти са 

предадени първо на СДВР и след това на СРП. От двете удостоверения е видно, че 

такива документи, не се намират и не са получавани от нито една от тези институции. 

С предходна молба сме представили и удостоверение от СДВР, което не откриваме по 

делото и моля да ни се даде възможност екземпляр от него отново да предоставим на 

съда. Не правим други доказателствени искания. 

Юрк. П. - Нямам доказателствени искания. Да не се приема удостоверението, същото 

е неотносимо към предмета на делото. 

Адв. Б. - Да не се приема удостоверението. 

Адв. М. – Именно въз основа на становището и процесуалното поведение на главния 

архитект до момента, бяха изискани многократно да се представят всички оригинали 

на инвестиционните проекти. От тяхна страна към настоящия момент се поддържаше 

твърдението, че не се съхраняват при тях никакви оригинали, защото те са дадени на 

СДВР. След като СДВР и СРП потвърдиха, че нямат при тях документи, сега главния 

архитект казва, че това удостоверението е неотносимо. Поведението и твърденията на 

главния архитект е такива, че до момента не дава никакви оригинали, които са 

оспорени от нас и отделно от това твърдим, че никога не са утвърждавани. 

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ – Същото, което каза адвоката ми се отнася и за ДНСК. По 

закон ДНСК контролира незаконното строителство и ДНСК не си е свършило 

работата от 2004 година. 

СЪДЪТ по доказателствата   

 ОПРЕДЕЛИ: 

ПРИЕМА И ПРИЛАГА всички представените в днешното съдебно заседание 

доказателства, както следва: заверено копие на удостоверение № 5374/04 от 

12.07.2013г. на СРП и постановление от 05.09.2006 година на СРП. 

Съдът във връзка с твърдението на жалбоподателя, за представено по делото 

удостоверение от СДВР установи, че действително със съдебно разпореждане е 

издадено такова удостоверение на жалбоподателя по силата, на което да се снабди с 

друго от СДВР, което обаче удостоверение от СДВР не се намира в кориците на 

делото, поради което 

ОПРЕДЕЛИ: 

ДАВА възможност на жалбоподателя до следващото съдебно заседание, включително 

и в него да представи удостоверението, с което се е снабдил от СДВР с въпросите, за 

които му е издадено съдебното удостоверение. 

ОТЛАГА И НАСРОЧВА ДЕЛОТО ЗА – 25.09.2013 година от 13.30ч., за която дата и 

час страните да се считат уведомени. 

Протоколът е изготвен в съдебно заседание, което приключи в 14.10ч. 

 

 

 

     АДМИНИСТРАТИВЕН СЪДИЯ: 

 



     СЕКРЕТАР: 

 
  
 
 


