
 Протокол
№ 

гр. София,    09.07.2026 г.

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД,  Първо отделение 86 състав,  в 
публично заседание на 09.07.2026 г. в следния състав:

СЪДИЯ: Златил Чолаков

 
 
при  участието  на  секретаря  Десислава  Лазарова  и  при  участието  на 
прокурора Тони Петрова, като  разгледа дело  номер  6125  по  описа  за  2026 
година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе предвид следното:

 След спазване на разпоредбите на чл. 142, ал. 1 ГПК, във връзка с чл. 144 от АПК, на 
именното повикване в 14.37 часа се явиха:

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ Ю. А. А. – редовно призован, явява се лично. За него се явява и адв. Д., с  
пълномощно по делото.

ОТВЕТНИКЪТ Интервюиращ орган на Държавна агенция за бежанците при Министерски съвет - 
редовно призован, не се представлява.    
Контролиращата страна СГП – редовно уведомена, представлява се от прокурор Тони Петрова.
Преводачът от/на арабски език Т. А. Ю. – редовно уведомен, явява се лично, същият е със снета 
самоличност и назначен за преводач на жалбоподателя от предходното съдебно заседание.
СТРАНИТЕ – Да се даде ход на делото.
СЪДЪТ след като счете, че не са налице процесуални пречки, с оглед на което
                    ОПРЕДЕЛИ:    
                    ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО
ДОКЛАДВА постъпила молба от 18.06.2026 г.  от  адв.  Д.  относно въпросите,  които ще бъдат 
зададени при провеждане на разпита на допуснатия свидетел.
Както  и  постъпили  на  08.07.2026  г.  писмени  доказателства  изразяващи  се  в  становище  на 
ВКБООН от май 2026 г.
ПРОКУРОРЪТ: Да се приемат.

СЪДЪТ по доказателствата и доказателствените искания 
ОПРЕДЕЛИ:
ПРИЕМА постъпилата от адв. Д. молба, както и писмените доказателства от 08.07.2026 г. и ги 
прилага по делото. 



ПРИСТЪПВА към разпит на доведения свидетел:
СНЕМА самоличността му:
М. А. АЛАЛИ –    [дата на раждане] , осъждан в България, брат на жалбоподателя, без дела със 
страните.
На свидетеля беше разяснена наказателната отговорност за неверни показания.
Свидетелят обеща да каже истината.
На въпроси на адв. Д., свидетелят отговори – Жалбоподателят е мой брат. Ние сме от [населено 
място]. Искаха да го вземат да воюва с тях като навърши необходимите години и го издирват. 
Искат да го карат да стреля, може да го убият. Ние се страхуваме за живота му и не го изпратихме. 
Когато искаха да го вземат, той избяга и започна преследването. Те се отнасят като мафия, защото 
ни познават  и  започнаха  да  отправят  заплахи –  „ако го  хванем ,  ще го  убием”.  Бомбардират 
ежедневно. Баща ни беше убит през 2017 г., чичо ми е в неизвестност от 2013 г. Пълна бъркотия. 
Новото правителство се отнася към нас като към кюрди, а ние не сме. Кюрдите ни преследват, 
защото сме араби. Отвличанията и конфликтите не свършват. В Д., А. или в друг град ще бъде  
опасно за брат ми, където и да ходи. В Р. останаха само пенсионери, всички младежи са избягали 
в други държави. Бомбардират често кафенета, преди два дена имаше случай на убити цивилни 
при бомбардировки. Може да го отвличат и да го освободят например срещу 200 000 евро. Аз 
имам  статут  от  три  години  в  България,  даже  наскоро  го  обнових.  Работя,  имам  бригада, 
ремонтираме училище в [населено място]. Говоря български.
Адв. Д. – Нямаме повече въпроси.
ПРОКУРОРЪТ: Нямам въпроси.
Поради изчерпване на въпросите, свидетелят бе освободен от зала.

Адв.Д. – Нямам други доказателствени искания.
ПРОКУРОРЪТ:    Нямам доказателствени искания.

СЪДЪТ след като счете, че делото е изяснено от фактическа страна
ОПРЕДЕЛИ:
ДАВА ХОД ПО СЪЩЕСТВО
Адв.  Д.  –  Моля  да  отмените  процесното  решение  като  незаконосъобразно  по  съображенията 
изложени  в  жалбата.  От  една  страна  Интервюиращият  орган  е  нарушил  изискванията  на 
процедурата като е изложил становище по същество, от друга страна не е съобразил около 20 
различни източника на информация, включително собствените си справки и тази представена и 
приложена  по  делото  от  15.04.2026  г.  Допуснал  е  съществени  нарушения  на 
съдопроизводствените правила и  съгласно практиката  посочена подробно в  жалбата  актът  му 
следва  да  бъде  отменен.  Ако  органът  беше  съобразил  посочените  лични  обстоятелства  от 
бежанската история и ги беше съпоставил с новите факти и обстоятелства, касателно сигурността 
в  С.,  щеше да  установи,  че  са  изцяло  изпълнени предпоставките  на  чл.  13,  ал.  2  от  ЗУБ.  В 
нарушение  на  материалния  закон  и  процедурата,  органът  не  е  съобразил  да  отчете 
обстоятелството, че жалбоподателят има брат на територията на България на почти идентична 
възраст,  с  лични  характеристики,  с  произход  от  идентичен  регион,  израснал  при  идентични 
обстоятелства  и  преживял  същите  житейски  трагедии.  Въпреки  изискванията  за 
индивидуализация на акта, ЗУБ    изрично изисква подобни обстоятелства да бъдат взети предвид 
с  оглед  сходствата  на  историята.  Моля  съдът  да  върне  преписката  за  ново  разглеждане  и  за 
произнасяне на административния орган с указания за задължителното прилагане на закона.
Ю. А. А.: Брат ми е тук и искам да остана при него. Той обясни ситуацията, искам да остана тук 



на сигурно и да следвам законите.
ПРОКУРОРЪТ: Жалбата е  основателна,  моля да я  уважите и да отмените като неправилно е 
незаконосъобразно  обжалваното  решение  на  интервюиращия  орган.  Налице  са  законовите 
предпоставки  за  връщане  на  административната  преписката  на  административния  орган  и 
съобразяване  на  произнасянето  с  оглед  правилно  приложение  на  закона  и  настъпилите  нови 
обстоятелства, преценка по чл. 13, ал. 2 ЗУБ и съобразяване със становището от ВКБООН за 
настоящата ситуация в С.. След падане на предишното правителство на 08.12.2024 г. С. претърпя 
значителни промени в сигурността, икономическата и хуманитарна ситуация и в ситуацията с 
правата на човека, но въпреки това ситуацията е силно непредсказуема и ВКБООН продължава да 
призовава  всички държави да  гарантират  правото  на  търсене  на  закрила  на  всички цивилни, 
бягащи от насилие граждани и да осигури спазването на принципа на забрана за връщане.

СЪДЪТ 
ОПРЕДЕЛИ:
ДА СЕ изплати на преводача сумата от 50 евро, за осъществения превод,    с оглед на което 
ОПРЕДЕЛИ:
ДА СЕ ИЗДАДЕ РКО за сумата от 50 евро, платими от бюджета на съда. ИЗДАДЕ се.

СЪДЪТ ОБЯВИ, ЧЕ ЩЕ СЕ ПРОИЗНЕСЕ С РЕШЕНИЕ В СРОК.

Протоколът изготвен в съдебно заседание, което приключи в 14,57 часа.

СЪДИЯ:

                                                 СЕКРЕТАР:

 


