
 

 

 Р Е Ш Е Н И Е 
№ 4481 

 
 
 

 
 

гр. София,  05.07.2023 г.  

 

В ИМЕТО НА НАРОДА 
 

 
 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Второ отделение 56 състав, 

в публично заседание на 17.05.2023 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Мария Ситнилска  

  
 
 
  

  

при участието на секретаря Макрина Христова, като разгледа дело номер 

11242 по описа за 2022 година докладвано от съдията, и за да се произнесе 
взе предвид следното: 

  

Производството е по реда на чл.145 и сл. от Административно процесуалния кодекс 

/АПК/ във връзка с чл. 28, ал. 2 от Закона за хазарта (ЗХ). 

Образувано е по жалбата на „БРИЗ Л“ЕООД, ЕИК[ЕИК], представлявано от 

управителя Л. Х. В. против решение за отказ за издаване на лиценз по реда на чл. 17, 

ал. 1, т. 1 от ЗХ № 000030-10071/29.11.2022 г. на изпълнителния директор на 

Националната агенция за приходите, в качеството му на надзорен орган в областта на 

хазарта и свързаните с него дейности. Излагат се доводи за незаконосъобразност, 

поради липса на мотиви и противоречие с материалния закон. Оспорват се 

фактическите констатации за осъществяване на дейност по организиране и 

провеждане на хазартни игри при изтекъл лиценз. Сочи се, че АУАН не е документ, с 

който се налага санкция, поради което и лишаването на търговското дружество от 

владението на игралното оборудване не го лишава от правото на собственост. Изтъква 

се, че дружеството разполага с Удостоверение за издаване на лиценз № 

000030-12428/31.10.2017 г. със срок на валидност на лиценза 10 години. Претендира 

се отмяна на оспореното решение с произтичащите от отмяната законни последици. 

Ответникът - Изпълнителния директор на Националната агенция за приходите, в 

качеството му на надзорен орган в областта на хазарта и свързаните с него дейности, 

чрез процесуалния си представител изразява становище за неоснователност на 

жалбата по съображения, подробно изложени в депозираните по делото писмени 

бележки. Моли за отхвърляне на жалбата и присъждане на юрисконсултско 
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възнаграждение. 

Настоящият съдебен състав, след като обсъди релевираните с жалбата основания, 

доводите на страните в съдебно заседание и прецени събраните по делото 

доказателства, намира за установено следното от фактическа страна: 

По делото не е спорно, че с решение № И-1081/27.07.2011  на Държавната комисия 

по хазарта на „БРИЗ Л“ЕООД е издаден лиценз за организиране на хазартни игри с 

игрални автомати за срок от 10 години в игрална зала с адрес: [населено място], район 

„Т.“,  [улица]. С решение №000030-12277/27.10.2017 г. на ДКХ е дадено разрешение 

за извършване на промени в издаден лиценз на „БРИЗ Л“ЕООД  за подмяна на един 

брой игрален автомат с пет броя игрални места с пет броя игрални автомати с пет 

броя игрални места за игрална зала с адрес: [населено място], район „Т.“,  [улица]. 

Издадено е удостоверение за организиране на хазартни игри, отразяващ актуалното 

състояние на издадения лиценз № 000030-12428/31.10.2017 г.  

„БРИЗ Л“ЕООД е подало искане вх. № 26-15-193/01.04.2022 г. за извършване на 

промени в издаден лиценз по ЗХ. Постановено е решение № 000030-4957/26.05.2022 г. 

на изпълнителния директор на НАП, с което искането е оставено без разглеждане, тъй 

като в хода на административното производство е установено, че срокът на действие 

на издадения лиценз е изтекъл. 

Във връзка със служебна бележка вх. № 20-00-2440/18.05.2022 г. от дирекция „Надзор 

върху хазарта и хазартните дейности“, на 10.06.2022 г. в 14.00 ч. е извършена 

проверка на игралната зала с адрес: [населено място], район „Т.“,  [улица], при която 

е установено, че игралната зала не работи, като на входната врата има поставена 

табела с надпис „Ремонт“. При поискване от проверяващите, управителят на 

търговското дружество, стопанисващо игралната зала е отказал достъп до 

устройствата за текущ контрол на игралните автомати и е отказ да предостави 

информация за общото въведените и общо изплатените кредити/парични единици на 

игралните автомати намиращи се в обекта. Резултатите от проверката са отразени в 

Протокол за извършена проверка на организатори на хазартни игри сер. 

АА№0017767. Възложена е проверка по ЗХ с № 

П-22221722114763-0РП-001/23.06.2022 г.  

На 28.06.2022 г. управителят на „БРИЗ Л“ЕООД е представил дневен отчет за игрални 

автомати за последния ден, в който залата е работила преди да бъде затворена за 

ремонт и месечния отчет за игралните автомати за последния работен месец, 

утвърдените условия и правила за организираните хазартни игри, платежни 

нареждания за внесени данъци и такси. От представените дневни отчети 

проверяващите са установили, че към 26.05.2022 г. в игралната зала са организирани 

хазартни игри с игрални автомати, тъй като в дневния отчет за тази дата от вписаните 

показания на устройствата за текущ контрол за някои от игралните автомати са 

попълнени сумите от постъпилите залози и сумите на изплатените печалби. За 

периода 27-31.05.2022 г. в залата не е осъществявана дейност по организиране на 

хазартни игри, тъй като в отчетите няма вписвани суми за постъпили залози и 

изплатени печалби. Въз основа на месечния отчет, проверяващите са установили, че 

организаторът е осъществявал дейност до 26.05.2022 г., тъй като в същия има 

попълнени суми  на постъпили залози и суми на изплатени печалби. Резултатите са 

обективирани в протокол № 1709161/28.06.2022 г. 

На 28.06.2022 г. е извършена проверка на място в игралната зала на адрес: [населено 

място], район „Т.“,  [улица]. Извършена е съпоставка между показанията на 



устройствата за текущ контрол и показанията на устройствата за текущ контрол, 

попълнени в дневните отчети на дружеството за периода 26-31.05.2022 г. и месечния 

отчет за месец май 2022 г., при което не е установено несъответствие. Резултатите са 

отразени в протокол серия АА№0017770/28.06.2022 г. 

Съставен е АУАН №F685583/18.11.2022 г. за нарушение на чл. 9, ал. 2, изр. първо от 

ЗХ, за това, че „БРИЗ Л“ЕООД  е организирало до 26.05.2022 г. хазартни игри с 

игрални автомати в игрална зала с адрес [населено място], район „Т.“,  [улица], за 

което е издаден лиценз с решение №1081/27.07.2011 г. на ДКХ със срок 10 години, 

след прекратяване на така издадения лиценз на основание чл. 35, ал. 1, т. 1 от ЗХ 

(поради изтичане на срока). Във връзка с чл. 93, ал. 1 от ЗХ е иззето в полза на 

държавата игрално оборудване, подробно описано в приложение към АУАН. Иззетите 

бройки игрално оборудване са оставени на отговорно пазене на нарушителя чрез 

негов пълномощник - на място, в игралната зала. Въз основа на този АУАН е издадено 

наказателно постановление №701575-F685583/03.05.2023 г. от изпълнителния 

директор на НАП, с което на основание чл. 96, ал. 1, т. 2 от ЗХ на „БРИЗ Л“ЕООД е 

наложено административно наказание имуществена санкция в размер на  200 000 лв. 

и на основание чл. 93, ал. 1 от ЗХ е отнето в полза на държавата описаното в АУАН и 

иззето игрално оборудване, както следва: игрални автомати 46 бр. (подробно 

индивидуализирани), системи за формиране на премия джакпот - 6 бр. (подробно 

индивидуализирани).  

 Въз основа на така проведеното административно производство е издадено 

оспореното решение, с което на основание чл. 17, ал. 1, т. 1 от ЗХ е отказано 

издаването на лиценз за срок от пет години за организиране на хазартни игри с 

игрални автомати по искането на „БРИЗ-Л“ЕООД за обект -игрална зала с адрес: 

[населено място],  [улица], поради следните основания: липса на оборудване, което 

да е в експлоатация в игралната зала, съобразно изискванията на чл. 68, ал. 1, т. 1 от 

ЗХ и липса на доказани инвестиции, съобразно изискванията на чл. 5, ал. 1, т. 3 от ЗХ.  

Въз основа на така установеното от фактическа страна, настоящият съдебен състав 

обосновава следните правни изводи: 

Жалбата е ПРОЦЕСУАЛНО ДОПУСТИМА, като подадена в законоустановения срок 

срещу подлежащ на оспорване пред съд индивидуален административен акт по см. на 

чл. 21, ал. 1 от АПК, от лице, за което е налице правен интерес от оспорването, 

предвид неблагоприятното засягане на правната му сфера.  

Разгледана по същество, жалбата е НЕОСНОВАТЕЛНА. 

С оглед обхватът на проверката по чл. 168 от АПК настоящият съдебен състав намира, 

че оспореното решение е издадено от компетентен административен орган по чл. 17, 

ал. 1, т. 16 от ЗХ. 

 Съгласно чл. 22, ал. 1, т. 1 ЗХ (ред. ДВ, бр. 105 от 2014 г., в сила от 1.01.2015 г.) 

Държавната комисия по хазарта издава, отказва да издаде, предсрочно прекратява и 

отнема лицензи за организиране на хазартни игри на и от лицата, които имат право да 

ги организират в отделни обекти. 

В чл. 17 от ЗХ са уредени функциите и правомощията на изпълнителния директор на 

НАП, който съгласно чл. 16 от ЗХ осъществя държавния надзор в областта на хазарта 

и свързаните с хазарта дейности. Според чл. 17, ал. 1, т. 1 от ЗХ изпълнителният 

директор на НАП издава, отказва да издаде, прекратява и отнема лицензи за 

организиране на хазартни игри, лицензи за производство, разпространение и сервиз, 

както и лицензи за внос, разпространение и сервиз на игрално оборудване. 
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 Оспореното решение е издадено и в предвидената в закона писмена форма, при 

спазване на изискванията за съдържание и  при липса на нарушения на 

административнопроизводствените правила, обезпечаващи правилното установяване 

на релевантните по случая факти. 

С оглед мотивите на оспореното решение и доводите изложени в сезиращата съда 

жалба следва да се приеме, че спорът е правен и се свежда до правилното прилагане 

на материалния закон и по конкретно: налице ли е липса на оборудване, което да е в 

експлоатация в игралната зала, съобразно изискванията на чл. 68, ал. 1, т. 1 от ЗХ и 

налице ли е липса на доказани инвестиции, съобразно изискванията на чл. 5, ал. 1, т. 3 

от ЗХ. Изводите за наличието на визираните хипотези са обосновани от 

административния орган с постановеното на основание чл. 93, ал. 1 от ЗХ отнемане в 

полза на държавата на част от игралното оборудване в хода на образуваното с АУАН 

№F685583/18.11.2022 г. административно наказателно производство. Към момента на 

издаване на оспореното решение обаче все още не е издадено наказателно 

постановление №701575-F685583/03.05.2023 г. от изпълнителния директор на НАП, 

още по малко пък същото да е влязло в сила. Разпореденото отнемане в полза на 

държавата към този момент не е породило своето правно действие и не е лишило 

търговското дружество от правото му на собственост върху игралното оборудване, 

обосноваващо извод за липса на доказани инвестиции, съобразно изискванията на чл. 

5, ал. 1, т. 3 от ЗХ в каквато насока са изложени мотиви от административния орган. 

От друга страна обаче, предоставянето на иззетите бройки игрално оборудване на 

отговорно пазене лишава „БРИЗ -Л“ЕООД от възможността да го ползва при 

организиране на хазартните игри, което е основание да приеме за правилен и 

обоснован изводът на административния орган за липсата на оборудване, което да е в 

експлоатация в игралната зала, съобразно изискванията на чл. 68, ал. 1, т. 1 от ЗХ, към 

момента на издаване на оспореното решение. От момента на изземване на 

конкретното игрално оборудване по отношение на нарушителя е налице забрана за 

ползването му. 

По изложените съображения настоящият съдебен състав намира оспореното решение 

за законосъобразен административен акт, по отношение на който не е налице някое от 

отменителните основания по чл. 146 от АПК. Това обуславя неоснователност на 

жалбата, която следва да бъде отхвърлена. 

При този изход на спора претенцията на ответника за присъждане на направените 

разноски е основателна. На ответника се следват разноски за юрисконсултско 

възнаграждение, чийто размер с оглед фактическата и правната сложност на спора 

следва да бъде определен на 100 лева, на основание чл. 78, ал. 8 от ГПК във връзка с 

чл. 37 от ЗПП във връзка с чл. 24 от Наредбата за заплащането на правната помощ във 

връзка с чл. 144 от АПК.  

С оглед на изложеното и на основание чл. 172, ал. 2 от АПК, Административен съд 

София- град, Второ отделение, 56-ти състав                                                

      

                                           РЕШИ: 

 

ОТХВЪРЛЯ жалбата на „БРИЗ Л“ЕООД, ЕИК[ЕИК], представлявано от управителя 

Л. Х. В. против решение за отказ за издаване на лиценз по реда на чл. 17, ал. 1, т. 1 от 

ЗХ № 000030-10071/29.11.2022 г. на изпълнителния директор на Националната 

агенция за приходите. 
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ОСЪЖДА „БРИЗ Л“ЕООД, ЕИК[ЕИК], представлявано от управителя Л. Х. В. да 

заплати на Националната агенция за приходите разноски по делото в размер на 100 

(сто) лева. 

Решението подлежи на обжалване в 14 - дневен срок от съобщаването му пред 

Върховния административен съд.  

 

                                 СЪДИЯ: 
  
 
 


