
 

 

 Протокол 
№  

 
 
 

 
 

гр. София,  19.02.2025 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Първо отделение 35 
състав, в публично заседание на 19.02.2025 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Петър Савчев  

  
 
 
  

  

при участието на секретаря Снежана Тодорова, като разгледа дело номер 
5447 по описа за 2024 година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе 
предвид следното: 

 След спазване на разпоредбите на чл. 142, ал. 1 ГПК, във връзка с чл. 144 от 

АПК, на именното повикване в 13.45 часа се явиха: 

 

ИЩЕЦЪТ С. М. Т. - редовно уведомен, не се явява,  представлява се от адв.Й., с 

пълномощно по делото. 

ОТВЕТНИКЪТ Министерство на вътрешните работи – редовно уведомен, за него се 

явява юрк.Т., с пълномощно по делото. 

Контролиращата страна СГП – редовно уведомена, представлява се от прокурор З.. 

Вещо лице А. Д. Л. – редовно уведомено,  явява се лично.  

 

Страните - Да се даде ход на делото. 

 

СЪДЪТ  

ОПРЕДЕЛИ: 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО 

 

СЪДЪТ пристъпва към изслушване на допуснатата допълнителна ССЕ. 

Снема самоличността на вещото лице: 

 

Вещото лице А. Д. Л. – 65г., неосъждана, без дела и родство със страните. 

Напомни се наказателната отговорност на вещото лице. 

Вещото лице – Представила съм заключение в срок, което поддържам. 

На въпроси на адв.Й.: 

Вещото лице – При изготвяне на ССЕ ответникът не ми предостави поименно 

длъжностно щатно разписание. Посочила съм при изчисляването на заплатата на 



ищеца, че взимам за основа І степен държавен служител, а не ІV степен, доколкото 

съм взела предвид, че след възстановяването на работа със съдебно решение на 

ищеца, министърът на МВР издава заповед, с която възстановява ищеца на длъжност І 

степен.  

Съдът отклони въпросите на адв.Й. за датата на заповедта на министъра и това вещото 

лице да я съотнася към други факти по делото, доколкото счита, че това не са въпроси 

по експертизата. Ако ищецът счита, че вещото лице е изготвило невярна експертиза, 

то той има своите процесуални правила за защита. 

Адв.Й. – Нямам други въпроси. 

 

На въпроси на юрк.Т.: 

Вещото лице – Щатът, на който ищецът е съдебно възстановен, е съкратен към 

момента на възстановяването му, такъв щат не съществува. Заповедта на министъра 

на МВР, която следва съдебното решение и с която в изпълнение на него, ищецът е 

възстановен на длъжност, в тази заповед не съществува посочване на цифрово 

изражение на заплата. 

 

Юрк.Т. – Нямаме въпроси към вещото лице. 

Прокурорът – Нямам въпроси. 

 

СЪДЪТ 

ОПРЕДЕЛИ: 

ПРИЕМА ССЕ. 

ИЗДАДЕ се РКО за сумата от 646.20 лв. бюджетни средства по справка-декларация на 

вещото лице. 

Страните - Нямаме доказателствени искания. 

 

СЪДЪТ 

ОПРЕДЕЛИ: 

ДАВА ХОД ПО СЪЩЕСТВО 

 

Адв.Й. – Моля да уважите исковата молба, така както е предявена. Претендираме 

деловодни разноски, за което представям списък по чл.80 от ГПК. Моля за срок за 

писмени бележки. Моля при постановяване на съдебното решение да  вземете 

указанията по отменителното решение на ВАС и вземете предвид експертизата, 

изслушана при предходното разглеждане на делото пред АССГ. Моля да вземете 

предвид, че ищецът следва да бъде обезщетен, като се вземе предвид заплатата за 

длъжността, на която е възстановен със съдебното решение, независимо че тази 

длъжност към момента на възстановяването е съкратена. 

 

Юрк.Т. – Моля жалбата да бъде отхвърлена. Моля за срок за писмени бележки. 

Считам, че съдебното решение по възстановяване на ищеца на длъжност е изпълнено 

коректно и той е обезщетен коректно въз основа на съществуващите към момента на 

възстановяването му щатни разписания. Правя възражение за прекомерност на 

адвокатското възнаграждение на ищеца. 

Претендираме деловодни разноски – юрисконсултско възнаграждение.  



 

Прокурорът – Исковете са основателни и доказани  – тези по т.1, т.2 и т.3. 

Поддържам становището на процесуалния представител на ищеца, относно размера на 

трудовото възнаграждение. Ищецът следва да се обезщетява по съдебно решение на 

възстановяването му. 

 

СЪДЪТ 

ОПРЕДЕЛИ: 

ДАВА възможност на страните да представят писмени бележки в двуседмичен срок от 

днес. 

СЪДЪТ обяви, че ще се произнесе с решение в срок. 

 

Протоколът изготвен в съдебно заседание, което приключи в 14.14 часа. 

 

 

 СЪДИЯ: 

 

                                                        СЕКРЕТАР: 
  
 
 


