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гр. София,  11.10.2023 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Второ отделение 30 състав, 

в публично заседание на 11.10.2023 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Мая Сукнарова  

  

 
 
  

  

при участието на секретаря Кристина Алексиева, като разгледа дело 

номер 5737 по описа за 2023 година докладвано от съдията, и за да се 
произнесе взе предвид следното: 

 След спазване на разпоредбите на чл. 142, ал. 1 ГПК, във връзка с чл. 144 от 

АПК, на именното повикване в 14:17 часа се явиха: 

 

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ - ЕТ „Юлиян Спасов – Ирина Спасова“ АД - редовно призован, 

се представлява от адв. В., с представено по делото пълномощно. 

ОТВЕТНИКЪТ - кметът на Столична община - редовно призован, се представлява от 

юрк. П., с представено днес пълномощно. 

ЗАИНТЕРЕСОВАНА СТРАНА – „Феникс Фарма 2020“ ЕООД – редовно призован, не 

се представлява. 

СГП – редовно призована, не изпраща представител. 

 

СТРАНИТЕ (поотделно): Да се даде ход на делото. 

 

СЪДЪТ намира, че не са налице процесуални пречки за даване ход на делото, поради 

което 

О П Р Е Д Е Л И: 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО 

 

ДОКЛАДВА жалба от ЕТ „Юлиян Спасов – Ирина Спасова“ АД срещу заповед № 

СОА23-РД98-35/22.05.2023 г. на кмета на Столична община. 

ДОКЛАДВА административната преписка, постъпила със съпроводително писмо от 

16.06.2023 г. 

ДОКЛАДВА отговор на жалбата ответника от 21.07.2023 г. 

ДОКЛАДВА писмено становище от заинтересованата страна от 03.10.2023 г. 

 



АДВ. В.: Поддържам жалбата. Моля да се приеме преписката. Няма да сочим нови 

доказателства  

ЮРК. П.: Оспорвам жалбата.  Няма да соча доказателства. 

 

СЪДЪТ по доказателствата 

О П Р Е Д Е Л И: 

ПРИЕМА И ПРИЛАГА към материалите по делото, представената административна 

преписка. 

 

СЪДЪТ НАМИРА делото за изяснено от фактическа страна и 

 

О П Р Е Д Е Л И: 

ДАВА ХОД ПО СЪЩЕСТВО 

АДВ. В.: Моля да отмените атакуваната заповед по съображенията, подробно 

изложени в жалбата. Налице съществени материалноправни и 

административноправни нарушения. Заповедта е издадена на 27-мия ден от 

провеждането на конкурса и подписването на протокола от конкурсната комисията, 

след като нормативната база изисква това да стане на 3-тия ден. Освен това е налице 

противоречие от една страна конкурсната документацията и заповедта за назначаване 

на комисията и от друга страна атакуваната заповед, тъй като в едните се сочи, че е 

публична държавна собственост, а в заповедта се сочи, че е частна  общинска 

собственост. Не на последно място, неправилно е определен резултатът на доверителя 

ми и от там класирането в конкурса. Подробни съображения сме изложили в жалба. В 

самите мотиви конкурсната комисия казва по отношение на моя доверител, че е 

представил концепция, че е представил инвестиционен план, като изрично казва, че 

той е конкретен, тоест отговаря на  основния критерий на конкурса „конкретност“ и в 

същото време му се присъждат 0 точки.  Това е абсолютно противоречие. Все едно 

няма представена концепция и все едно изобщо няма представен план. По отношение 

на това, че не видях в преписката заповед на кмета на р-н „В.“ за определяне на 

представителя на р-н „В.“, тъй като законът задължително изисква да има 

представител на района. Моля да отмените атакуваната заповед. Претендирам 

разноски, за което представям списък с разноски с копие за ответната страна.  

 ЮРК. П.: Моля да оставите подадената жалба без уважение. Подробни 

съображения за това съм изложила в представеното становище, включително и по 

така изложените от страна на процесуалния представител на жалбоподателя днес 

аргументи. Относно начина, по който е определен от представителя от р-н „В.“, това е 

станало с писмо. Мисля, че същото е представено в административната преписка. 

Заповедта за назначаване на комисия се издава от кмета на Столична община и няма 

как да има два административни акта за определяне на представител от района, и за 

назначаване на комисия за един и същи конкурс. Това е причината заповедта да е 

една. Моля да ми бъде присъдено юрисконсултско възнаграждение. Правя възражение 

за прекомерност на претендираните разноски. 

 

СЪДЪТ ДАВА ВЪЗМОЖНОСТ на страните да представят писмени бележки в 

10-дневен срок от днес. 

СЪДЪТ ОБЯВИ устните състезания за приключили и ЩЕ СЕ ПРОИЗНЕСЕ С 

РЕШЕНИЕ В СРОК. 



 

Протоколът e изготвен в съдебно заседание, което приключи в 14:26 часа. 

 

 

      СЪДИЯ: 

 

      СЕКРЕТАР: 
  
 
 


