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гр. София,  28.06.2013 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД,  XІІ КАСАЦИОНЕН СЪСТАВ, 

в публично заседание на 28.06.2013 г. в следния състав: 

ПРЕДСЕДАТЕЛ: Деница Митрова  

ЧЛЕНОВЕ:  Николай Ангелов 

Красимира Желева 

 

 
 
  

  

при участието на секретаря Силвиана Шишкова и при участието на 
прокурора Ютеров, като разгледа дело номер 5318 по описа за 2013 година 

докладвано от  , и за да се произнесе взе предвид следното: 
 След изпълнение разпоредбите на чл. 142, ал. 1 ГПК, във връзка с чл. 144 

АПК, на второ четене, на именното повикване в 11,53 часа се явиха: 

 

КАСАТОРЪТ– Р. Х. Р. - нередовно призован, призовката за същия върната в цялост, 

представлява се от адв. В. с пълномощно представено днес. 

ОТВЕТНИКЪТ – СТОЛИЧНА ДИРЕКЦИЯ НА ВЪТРЕШНИТЕ РАБОТИ, ОТДЕЛ 

„ПЪТНА ПОЛИЦИЯ” - редовно призован, не изпраща представител. 

СГП – редовно призована, представлява се от прокурор Ютеров. 

 

Адв. В. – Не правя възражение за призоваването на доверителя ми, да се даде ход на 

делото. 

 

ПРОКУРОРЪТ: Да се даде ход на делото. 

  

Административен съд София-град, Дванадесети касационен състав намира, че не са 

налице процесуални пречки за даване ход на делото, с оглед на което 

 

О П Р Е Д Е Л И : 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО. 

ДОКЛАДВА касационната жалба. 

 

АДВ. В. – Поддържам жалбата. Нямам доказателствени искания, няма да соча 

доказателства. 

ПРОКУРОРЪТ: Нямам доказателствени искания, няма да соча доказателства. 



 

Административен съд София-град, Дванадесети касационен състав 

О П Р Е Д Е Л И: 

ПРИКЛЮЧВА СЪДЕБНОТО ДИРЕНЕ. 

ДАВА ХОД НА УСТНИТЕ СЪСТЕЗАНИЯ. 

 

Адв. В. – Моля да отмените изцяло решението на СРС и да постановите такова, с 

което да отмените като незаконосъобразно НП. Самият акт, въз основа на който е 

издадено НП, лицето, което е издало акта няма материална компетентност да издаде 

този акт. Това обстоятелство се потвърждава от липсата на доказателства във връзка с 

неговата материална компетентност, такива не бяха представени. Не беше 

представена поименна заповед, която следва да се издаде от директора на СДВР, с 

която да бъдат определени поименно лицата, които са материално компетентни да 

издадат такъв акт. Освен това не стана ясно и каква всъщност е заеманата длъжност 

на актосъставителя, тъй като в АУАН същия е посочен като старши полицай, а в НП 

като младши автоконтрольор. Не бяха представени доказателства за уточняване на 

неговата длъжност. На следващо място самия АУАН и самото НП са постановени при 

неизяснена фактическа обстановка. Съгласно чл.52, ал.4 ЗАНН в тежест на АНО е да 

установи всички обстоятелства досежно извършените нарушения. Самото НП е 

съставено на база само на посочените в акта обстоятелства без да се отчете 

оспорването, което е направено от доверителя ми на самите обстоятелства. 

Първоинстанционният съд е допуснал и съществено нарушение на 

съдопроизводствените правила като изобщо не е обсъдил наведения от доверителя ми 

довод за неправилно позоваване на разпоредбата на чл.189, ал.4 от ЗДвП. Тя е 

неприложима към настоящия случай, тъй като се отнася до нарушение установено с 

техническо средство в отсъствието на контролен орган и на нарушител. Считам 

обжалваното решение за необосновано, тъй като съда не кредитира показанията на 

свидетеля, който е очевидец, а кредитира тези на самия актосъставител, който не е 

очевидец. Още повече, че обстоятелствата, които се установяват от разпитания 

очевидец - свидетел се потвърждават и от представения по делото снимков материал. 

Представям писмено становище. 

 

ПРОКУРОРЪТ: Жалбата е основателна и доказана и моля същата да бъде оставена 

уважена. 

 

АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД С.-ГРАД, ДВАНАДЕСЕТИ КАСАЦИОНЕН СЪСТАВ 

ОБЯВИ, ЧЕ ЩЕ СЕ ПРОИЗНЕСЕ С РЕШЕНИЕ В СРОК, СЛЕД СЪВЕЩАНИЕ. 

 

Съдебното заседание приключи в 11,59 часа. 

 

ПРЕДСЕДАТЕЛ: 

 

СЕКРЕТАР: 

 
  
 
 


