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гр. София,  21.02.2020 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД,  XІІ КАСАЦИОНЕН СЪСТАВ, 

в публично заседание на 21.02.2020 г. в следния състав: 

ПРЕДСЕДАТЕЛ: Антоанета Аргирова  

ЧЛЕНОВЕ:  Миглена Николова 

Вяра Русева 

 

 
 
  

  

при участието на секретаря Александра Вълкова и при участието на 
прокурора Яни Костов, като разгледа дело номер 22 по описа за 2020 година 

докладвано от  , и за да се произнесе взе предвид следното: 
 На именното повикване в 10:31 часа се явиха: 

 

КАСАТОРЪТ – И. В. К., редовно уведомен, не се явява лично, представлява се от 

адв.М., с пълномощно по делото.    

ОТВЕТНИКЪТ – ОБЛАСТЕН ОТДЕЛ АВТОМОБИЛНА АДМИНИСТРАЦИЯ – 

редовно уведомен, не се представлява. 

СГП – редовно призована, се представлява от прокурор К.. 

 

КАСАТОРЪТ – Да се даде ход на делото. 

ПРОКУРОРЪТ – да се даде ход на делото. 

 

СЪДЪТ като съобрази липсата на процесуални пречки за разглеждане на делото в 

днешното съдебно заседание и становището на страните 

О  П Р Е Д Е Л И: 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО. 

 

ДОКЛАДВА касационната жалба, с приложени към нея указания.  

 

КАСАТОРЪТ – Поддържам касационната жалба.  Моля да приемете приложените 

към същата доказателства. С тях ще установяваме, че изискването на чл. 30, ал.1, т.4 

от Наредбата, не е безусловно, а зависи от обстоятелства, които са подробно описани 

в указанията. Само предположение, че автоматизираната система по чл.11, ал.3, 

отчете, че не е плащан данък за посоченото конкретно МПС. Ние твърдим, че 

системата не е отчела, липса на платен данък и по тази причина МПС - то е пуснато да 



мине през ГТП, без да се изисква съответния документ за платен такъв. Другите два 

документа изхождат от Автомобилна администрация и са точно в същия смисъл, в 

който, след това моя доверител е наказан. Съобщенията, които са приложени към 

представените от нас указания, разпечатани на хартиен носител електронната 

страница на ответника, поради което и същите не са заверени от нас. Нямам други 

доказателствени искания.    

ПРОКУРОРЪТ – Няма да соча доказателства. Нямам доказателствени искания. 

 

СЪДЪТ като съобрази, че представените доказателства са писмени и са допустими в 

касационното производство, намира, че същите следва да бъдат приети, доколкото 

същите установяват или неустановяват касационно основание, допуснат от въззивната 

инстанция, съдът ще се произнесе с акта си по същество.  

 

Водим от горното  

ОПРЕДЕЛИ: 

ПРИЕМА приложените към жалбата писмени доказателства. 

ДАВА ХОД НА УСТНИТЕ СЪСТЕЗАНИЯ. 

 

КАСАТОРЪТ – Моля да уважите жалбата и да отмените решението на СРС по 

съображенията изложени в мотивите към жалбата. Само да отбележа нещо, което 

също е касационно основание, а именно, както АУАН не отговаря на изискванията на 

чл.42, т.3 от ЗАНН, така и наказателното постановление, не отговаря на тези по чл.57, 

т.5 от ЗАНН, а именно и в двата документа, не е посочено мястото, където е 

извършено изпълнителното деяние, тоест, описано е само, че е в пункт за ГТП. Без да 

е посочено местонахождението, дори без да е посочено населеното място, в което се 

намира. Тъй като мястото на извършване на изпълнителното деяние е от 

задължителните реквизити, както на съставения АУАН, така и на наказателното 

постановление, то липсата води до опорочаване на тези актове. Нарушава правото на 

защита на наказаното лице, поради което и представлява касационно основание за 

отмяна на тези актове като незаконосъобразен. На второ място искам да подчертая, че 

не възприемам мотивите на СРС, за неприлагане на чл.3, ал. 2 от ЗАНН, тъй като 

имаме налице отмяна на материален закон, в който е посочен в АУАН и наказателно 

постановление като нарушен от моя доверител и в този смисъл излиза, че е наказан на 

основание на закон, който несъществува в правния мир. Моля да се отмени решението 

на СРС и да бъде постановено друго, с което да бъде отменено и атакуваното 

наказателно постановление.    

ПРОКУРОРЪТ – Моля да уважите касационната жалба и да отмените решението на 

Районния съд като неправилно и незаконосъобразно.   

 

СЪДЪТ ОБЯВИ, ЧЕ ЩЕ СЕ ПРОИЗНЕСЕ С РЕШЕНИЕ СЛЕД СЪВЕЩАНИЕ В 

СРОК. 

 

Протоколът е изготвен в съдебно заседание, което приключи в 10:38  ч. 

      

ПРЕДСЕДАТЕЛ: 

 

СЕКРЕТАР: 



 
  
 
 


