
 

 

 Р Е Ш Е Н И Е 
№ 3354 

 
 
 

 
 

гр. София,  21.05.2021 г.  

 

В ИМЕТО НА НАРОДА 
 

 
 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Второ отделение 28 състав, 

в публично заседание на 17.03.2021 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Антони Йорданов  

  
 
 
  

  

при участието на секретаря Наталия Дринова, като разгледа дело номер 

1445 по описа за 2020 година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе 
предвид следното: 

 Производството е по реда на чл. 248, ал. 1 ГПК във вр. с чл. 144 от АПК.  

Образувано е по молба от адм.Е. М., в качеството й на процесуален представител на 

В. Р. Г., за изменение на Решение № 2523/15.04.2021г., постановено по адм.д.№ 

1445/2020г. по описа на АССГ, ІІ отд., 28-ми състав, в частта му относно разноските. 

Препис от молбата е връчен на ответника – Столичен общински съвет, който в 

законоустановения е депозирал отговор. 

Съдът, след като се запозна с представените по делото доказателства, намира за 

установено от фактическа и правна страна следното : 

С Решение № 2523/15.04.2021г., постановено по адм.д.№ 1445/2020г.., 

Административен съд София-град е отменил Решение № 550/25.07.2019 г. на 

Столичен общински съвет, с което е одобрен подробен устройствен план - план за 

регулация и режими на застрояване за преструктуриране на м. „ж.к. Д. I -I." в граници:  

[улица],  [улица],  [улица],  [улица]и м. „ж.к. Д. 2-1 част“ в граници:  [улица],  

[улица],  [улица]и план - схеми на техническата инфраструктура, в частта му касаеща 

УПИ ІІІ „За озеленяване с режим Тго“, кв. 46, в м. Д. 2-І част, район Искър, относно 

ПИ с идентификатор 68134.1505.1215. 

Със същото решение ответната страна е осъдена да заплати на оспорващия сторените 

по делото разноски. В хода по същество жалбоподателят претендира разноски в 

размер на 3500 /три хиляди и петстотин/ лева, за което е представил списък по чл.80 

от ГПК.  

От страна на ответника, чрез процесуалния си представител, е направено възражение 



за прекомерност на адвокатското възнаграждение. 

Въз основа на това, съдът е приел, че уговореното и заплатено адвокатско 

възнаграждение е прекомерно и е намалил неговия размер на 1750,00 лева. 

Въз основа на горното, съдът прави своите правни изводи :    

Искането е ДОПУСТИМО като подадено в законоустановения срок, предвиден в 

разпоредбата на чл.248 от ГПК, съгласно която в срока за обжалване, а ако решението 

е необжалваемо - в едномесечен срок от постановяването му, съдът по искане на 

страните може да допълни или да измени постановеното решение в частта му за 

разноските. Решението е обжалваемо, а  молбата относно разноските е подадена в 

законоустановения срок от страна представила списък на разноските за която изходът 

от съдебния спор е благоприятен. 

Разгледана по същество е НЕОСНОВАТЕЛНА поради следното : 

В съответствие с чл. 143, ал. 1 от АПК, когато съдът отмени обжалвания 

административен акт или отказа да бъде издаден административен акт, държавните 

такси, разноските по производството и възнаграждението за един адвокат, ако 

подателят на жалбата е имал такъв, се възстановяват от бюджета на органа, издал 

отменения акт или отказ. 

Във връзка с искането за увеличаване размера на присъденото адвокатско 

възнаграждение, настоящия съдебен състав намира, че не са налице основания за 

увеличаването му. Същото е определено в съответствие с действителната фактическа 

и правна сложност на делото, проведените заседания по делото и процесуалната 

активност на пълномощника на жалбоподателя, в каквато връзка са изложени 

подробни съображения в постановеното съдебно решение, които настоящия съдебен 

състав намира за ненужно да преповтаря.  

Предвид гореизложеното и на основание чл. 248, ал. 3 от ГПК във вр. с чл. 144 от 

АПК съдът 

 

                            О     П     Р     Е     Д     Е     Л     И: 

 

ОТХВЪРЛЯ молбата подадена от адм.Е. М., в качеството й на процесуален 

представител на В. Р. Г., за изменение на Решение № 2523/15.04.2021г., постановено 

по адм.д.№ 1445/2020г. по описа на АССГ, ІІ отд., 28-ми състав, в частта му относно 

разноските. 

Определението подлежи на обжалване с частна жалба в 7-дневен срок от 

съобщаването му на страните пред ВАС. 

На основание чл. 138 от АПК препис от определението да се изпрати на страните. 

 

 

                                                                                           

СЪДИЯ: 
  
 
 


