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гр. София,  24.10.2024 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Второ отделение 77 състав, 

в публично заседание на 24.10.2024 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Евгения Баева  

  

 
 
  

  

при участието на секретаря Антонина Митева, като разгледа дело номер 

8869 по описа за 2024 година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе 
предвид следното: 

  

 

На именното повикване в 13,30 часа се явиха: 

 

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ – Е. Г. Г. - И., редовно уведомен, не се явява. Представлява се 

от АДВОКАТ В. С. – К., надлежно упълномощена и приета от съда от днес.  

ОТВЕТНИКЪТ – ИЗПЪЛНИТЕЛЕН ДИРЕКТОР НА СПЕЦИАЛИЗИРАНА 

БОЛНИЦА ЗА АКТИВНО ЛЕЧЕНИЕ ПО АКУШЕРСТВО И ГИНЕКОЛОГИЯ - 

"МАЙЧИН ДОМ" ЕАД, редовно уведомен, представлява се от АДВОКАТ Д. П. , 

надлежно упълномощена и приета от съда от днес. 

 

 

АДВОКАТ С.: Уважаема госпожо съдия, моля да се даде ход на делото. 

АДВОКАТ П.: Уважаема госпожо съдия, моля да се даде ход на делото. 

 

 

СЪДЪТ намира, че не са налице процесуални пречки по даване ход на делото, поради 

което 

 

О П Р Е Д Е Л И: 

 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО И ГО ДОКЛАДВА 

 

Производството е образувано по жалбата на Е. Г. Г. – И. от [населено място], срещу 

Решение № РД-09-90/19.08.2024 година на Изпълнителния директор на 



Специализирана болница за активно лечение по акушерство и гинекология – „Майчин 

дом“ ЕАД със седалище и адрес на управление [населено място] в частта, с която е 

отказан достъп до обществена информация по т.т. 8, 10, 12 – 23 от Заявление за 

достъп до обществена информация с вх. № 94-00-794/26.07.2024 година. 

 

СЪДЪТ ДОКЛАДВА постъпили писмени документи от ответника на 26.09.2024 

година в изпълнение на разпореждане от 16.09.2024 година.  

 

АДВОКАТ С.: Уважаема госпожо съдия, поддържам жалбата. Запозната съм с 

административната преписка. Моля да я приемете. Няма да соча нови доказателства. 

АДВОКАТ П.: Уважаема госпожо съдия, оспорвам жалбата. Моля да приемете 

представената административна преписка и представените с молба от 26.09.2024 

година писмени документи. 

 

 

СЪДЪТ намира, че представената административната преписка, следва да се приеме 

като доказателство по делото 

СЪДЪТ намира, че представените с жалбата писмени документи не следва да се 

приемат като доказателства по делото, тъй като се съдържат в административната 

преписка.  

СЪДЪТ намира, че представените писмени документи от ответника с молбата от 

26.09.2024 година, не следва да се приемат като доказателство тъй като се съдържат в 

административната преписка и не са заверени за вярност  

 

О П Р Е Д Е Л И: 

 

 

ПРИЕМА И ПРИЛАГА административната преписка, съдържаща: Заявление с вх. № 

94-00-794/26.04.2024 година; Становище по заявлението; Писмо с изх. № 

94-00-794#2/31.07.2024 година; Становище вх. № 94-00-794#3/02.08.2024 година; 

Становище вх. № 94-00-794#4/05.08.2024 година; Решение № РД-09-90/19.08.2024 

година; Справка по т. 1; Справка по т. 2 ; Справка по т. 3; Справка по т. 4; Справка по 

т. 5; Справка по т. 6, т.7 и т.8; Справка по т. 9; Справка по т. 10; Справка по т. 11;  

ОСТАВЯ БЕЗ УВАЖЕНИЕ искането за приемане на представените с жалбата 

писмени документи: Заявление вх. № 94-00-794/26.07.2024 година; Решение  № 

РД-09-90/19.08.2024 година; Справки по Заявление вх. № 94-00-794/26.07.2024 

година. 

СЪЩИТЕ ДА СЕ РАЗШИЯТ И ДА СЕ ПРИЛОЖАТ КЪМ ЗАДНА КОРИЦА.  

ОСТАВЯ БЕЗ УВАЖЕНИЕ искането за приемане на представените с молба от 

26.09.2024 година писмени документи. 

СЪЩИТЕ ДА СЕ РАЗШИЯТ И ДА СЕ ПРИЛОЖАТ КЪМ ЗАДНА КОРИЦА. 

 

 

СЪДЪТ намира делото за изяснено от фактическа страна, поради което 

 

 

О П Р Е Д Е Л И : 



 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО ПО СЪЩЕСТВО. 

 

 

АДВОКАТ С.: Уважаема госпожо съдия, моля да отмените обжалваното в настоящото 

съдебно производство решение на Изпълнителния директор на специализирана 

болница за активно лечение по акушерство и гинекология - "Майчин дом" ЕАД, с 

което е отказан достъп до обществена информация по заявление за достъп до 

обществена информация от 26.07.2024 година. Моля да постановите решение, с което 

да укажете на ответната страна, че следва да предостави поисканата от нас 

обществена информация. В настоящия случай, видно от събраните по делото 

доказателства, ответникът е допуснал нарушение на Закона за достъп до обществена 

информация (ЗДОИ) като неправилно е приложил материалния закон и в последствие 

е постановил Отказ, без същият да е мотивиран и който по същество отказ 

противоречи на законовите му задължения. Считам, че не е налице разпоредбата на 

чл.33 ЗДОИ, доколкото се касае за информация, отнасяща се до основната дейност на 

задължения субект.  

С оглед гореизложеното считам, че са налице предпоставките за предоставяне на 

достъп до обществена информация. Моля да осъдите ответника да възстанови 

направените от жалбоподателката разноски, включително и адвокатско 

възнаграждение, за което представям и моля да приемете списък с разноски, ведно с 

доказателство за реално изплатено адвокатско възнаграждение.  

 

АДВОКАТ П.: Уважаема госпожо съдия, моля да отхвърлите жалбата, като считам, че 

не са допуснати нарушения. Обратно на заявеното от процесуалния представител на 

жалбоподателя, не е постановен отказ. Поискана е информация в няколко точки (общо 

23 точки), като е предоставен на информация по отношение на всички искания тогава 

на тази информация, която е налична и се съхранява, обобщава, регистрира и 

анализира в доверителя ми. Неверни са твърденията за това, че е поискана 

информация по отношение на основна дейност на субекта, което касае исканата 

информация от т. 13 до т. 23 от заявлението за достъп до информация. Представям 

писмени бележки с препис за другата страна, където съм изложила подробни 

съображения за това, че това не е основната дейност на доверителя ми и той не 

съхранява информация по исканите критерии. Взела съм становище и по изложените в 

жалбата твърдения за това, че е представена непълна информация. Моля да присъдите 

на доверителя ми сторените по делото разноски, за което представям списък с 

разноски, ведно с доказателства за извършено плащане по банков път.  

 

АДВОКАТ С./реплика/: Правя възражение за прекомерност.  

 

 

СЪДЪТ счете делото за изяснено и ОБЯВИ, че ще се произнесе с решение в срок.  

 

 

Протоколът е изготвен в съдебно заседание, което приключи в 13,43 часа. 

 

 



 

                                                                               СЪДИЯ: 

 

 

                                                                                              

СЕКРЕТАР: 
  
 
 


