
 О П Р Е Д Е Л Е Н И Е
№ 30302

гр. София,    30.07.2026 г.

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД,  Второ отделение 68 състав,  в 
закрито заседание на 30.07.2026 г. в следния състав:

СЪДИЯ: Вяра Русева

 
 
 като разгледа дело номер 4874 по описа за 2026 година докладвано от съдията, 
и за да се произнесе взе предвид следното:

                         С оглед дадената    в с з на 10.06.2026г възможност на жалбоподателя на  
формулира  задачи  относими към  предмета  на  спора,  които  да  бъдат  включени  в  СМЕ е 
постъпила  молба  на  16.06.2026г  от  жалбоподателя  в  която  са  формулирани  въпроси  към 
Съдебно маркова експертиза.
                          С молба от 13.07.2026г заинтересованата страна взема становище по молбата на  
жалбоподателя  като  излага  аргументи  за  неотносимост  на  някои  от  въпросите  които 
жалбоподателят иска да бъдат включени в СМЕ.
                          Съдът счита, че за изясняване на някои възникнали по делото въпроси са необходими  
специални знания, поради което следва да се допусне Съдебно маркова експертиза. Задачите ще 
бъдат формулирани от съда по- долу. 
                      Водим от горното и на осн чл. 195 ГПК вр с чл. 144 АПК, съдът

                                                                                    О П Р Е Д Е Л И:

                          ДОПУСКА Съдебно маркова експертиза със задачи:
1. Кои  са  отличителните  и  доминиращи  елементи  на  оспорваната  марка  вх  №  168624 
Energizer SOLAR, комбинирана?
2.  Вещото лице да направи анализ на заявените с оспорваната марка услуги в клас 37 и 42 и 
да даде отговор на въпроса посочените услуги сходни ли са със заявените с по-ранната марка 
стоки в клас 9, като вземе предвид същността на стоките „батерии“ и релевантните за сравнение 
на  стоки  и  услуги  фактори:  допълване,  свързаност,  съответен  кръг  потребители  и  обичаен 
произход?
3.  Каква е степента на визуално, фонетично и концептуално сходство между по- ранната 
марка на ЕС № 7339261 ENERGIZER-словна и оспорената марка вх. № 168624 Energizer SOLAR, 
комбинирана?
4. Предвид отличителните и доминиращи елементи на оспорената марка, създават ли двата 



знака, разглеждани в цялост, сходно общо впечатление?
5. Съществува ли вероятност за объркване на потребителите по отношение на конфликтните 
знаци, която включва възможност за свързване на знаците?

                            Определя депозит в размер на 500 евро вносим от жалбоподателя в 7 дневен срок от  
съобщението.
                                          НАЗНАЧАВА за вещо лице Л. С. П.,  която да се уведоми за задачите след 
представяне доказателства за внесен депозит.
                          Препис от определението да се изпрати на страните.

                        
                                                                                                                                                                          Съдия: 
 


