
 О П Р Е Д Е Л Е Н И Е
№ 40308

гр. София,    03.12.2025 г.

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД,  Трето отделение 61 състав,  в 
закрито заседание на 03.12.2025 г. в следния състав:

СЪДИЯ: Маргарита Немска

 
 
 като разгледа дело номер 9226 по описа за 2025 година докладвано от съдията, 
и за да се произнесе взе предвид следното:

 Производството е  по реда на  чл.  156-161 от  Данъчно –осигурителния процесуален 
кодекс /ДОПК/. 
Образувано е по жалба от „Виктория Инвестмънт Груп“ ЕООД с ЕИК[ЕИК] адрес и седалище – 
[населено  място],  ул.  “А. I“  №  97,  ет.1,  ап.1,  представлявано  от  управителя  С.  Д.  Д.  срещу 
Ревизионен акт № Р-22221124001698-091-001/15.10.2024 г. издаден от С. Й. Г. – орган, възложил 
ревизията  и  С.  А.  Д.–  ръководител  на  ревизията,  потвърден  и  изменен  с  Решение  № 
812/09.07.2025 г. на Директора на Дирекция „ОДОП” - [населено място] при ЦУ на НАП.
В  проведеното  открито  съдебно  заседание  на  06.11.2025  г.  процесуалният  представител  на 
жалбоподателя е направил искане по реда на чл.157 ал.2 от ДОПК за спиране изпълнението на 
ревизионния акт, като е представил и нарочна молба, в която е посочил, че с Постановление № 
С.-023-0002776/27.09.2024  г.  на  публичния  изпълнител  са  наложени  предварителни 
обезпечителни мерки - възбрана по отношение на два недвижими имота, индивидуализирани в 
молбата, чиято обща стойност по данъчни оценки за двата жилищни имота е в размер на 665 
459,60 лева. Действието на обезпечителните мерки е продължено с Постановление изх.№ С.-139-
0002227/29.10.2024 г. на публичния изпълнител.
С  цел  произнасяне  по  направеното  искане,  с  определение,  произнесено  в  открито  съдебно 
заседание  на  06.11.2025г  .  съдът  е  указал  на  ответника  да  представи  надлежна  информация 
относно  точният  размер  на  непогасените  публични  задължения  на  жалбоподателя,  както  и 
точният размер на лихвите, определени с Решение № 812/09.07.2025 г. на Директора на Дирекция 
„ОДОП” - [населено място] при ЦУ на НАП, в частта в която РА е изменен за задължения по 
ЗДДС.
С писмена молба от 12.11.2025 г. от юрисконсулт М. В. – процесуален представител на ответника 
е посочен точният размер на установените с РА, потвърден и изменен с Решение на Директора на  
Д“ОДОП“ С. задължения по ЗДДС – 606 425,54 лева главница и 105 629,57 лева лихви. Общият 
размер на публичните задължения е 795 093,63 лева.
С  цитираната  молба,  процесуалния  представител  на  ответника  потвърждава  наложените 



обезпечителни  мерки  и  изразява  становище  за  неоснователност  на  искането  за  спиране  на 
изпълнението, тъй като данъчната оценка на възбранените имоти е в общ размер на 665 459,60 
лева.
Писменото  становище  на  ответника  е  връчено  на  жалбоподателя  на  20.11.2025  г.,  като  му  е 
указано, че има възможност да представи допълнително обезпечение, като конкретизира вида на 
предложеното имущество. 
В предоставения 7-дневен срок жалбоподателят не е изразил становище.
Искането е процесуално допустимо, предвид обстоятелството, че в разпоредбата на чл. 157, ал. 1 
ДОПК не е предвиден срок, в който следва да бъде подадено искането, същото е направено от 
процесуален  представител  на  легитимирана  страна  и  при  наличие  на  правен  интерес  от 
предявяване в хода на висящо съдебно производство по оспорване на процесния РА.
На  основание  чл.  157,  ал.  3  ДОПК,  за  да  прецени  основателността  на  искането  за  спиране 
изпълнението на оспорения ревизионен акт, съдът взе предвид следното:
Общият  принцип,  залегнал  в  разпоредбата  на  чл.  157,  ал.  1  ДОПК  е,  че  обжалването  на 
ревизионния акт не спира неговото изпълнение. С чл. 157, ал. 2 ДОПК е предвидена възможност 
за  жалбоподателя  да  иска  от  административния  съд  спиране  изпълнението  на  оспорения 
ревизионен акт при изпълнение на определени предпоставки, предвидени в чл. 157, ал. 3 ДОПК. 
Съгласно  посочената  разпоредба  към  искането  се  прилагат  доказателствата  за  направеното 
обезпечение в размер на главницата и лихвите, а когато не е наложено обезпечение, искането 
трябва да съдържа предложение за обезпечение в същия размер, като в теи случаи се прилагат 
съответно разпоредбите на чл. 153, ал. 3 - 5 . 
В разглеждания случай не е спорно, че са наложени обезпечителни мерки с Постановление № 
С.-023-0002776/27.09.2024  г.  на  публичния  изпълнител,  чието  действие  е  продължено  с 
Постановление изх.№ С.-139-0002227/29.10.2024 г. Както вече бе посочено установените с  РА 
задължения са в общ размер на 795 093,63 лева, а данъчната оценка на възбранените недвижими 
имоти е в общ размер на 665 459,60 лева.
Следователно  направеното  обезпечение  не  покрива  размера  на  задължението  към  датата  на 
подаване на искането. 
Предвид  изложеното,  настоящият  съдебен  състав  намира,  че  в  случая  не  са  налице 
предпоставките за спиране на изпълнението на оспорения РА, предвидени с разпоредбата на чл. 
157, ал. 3 вр. чл.153, ал. 5 ДОПК – жалбоподателят не е представил доказателства за направено 
обезпечение  в  размер  на  главницата  и  лихвите,  нито  е  направил  конкретно  предложение  за 
обезпечение в същия размер. Поради това искането на „Виктория инвестмънт груп“ ЕООД за 
спиране  изпълнението  на  оспорения  ревизионен  акт  следва  да  бъде  отхвърлено  като 
неоснователно.
Настоящият съдебен състав намира, че за дружеството жалбоподател съществува процесуалната 
възможност в хода на висящ съдебен процес да депозира ново искане за спиране изпълнението на 
ревизионния акт като го обоснове и подкрепи с доказателства, тъй като в нормата на чл. 157 от 
ДОПК няма преклузия и еднократност на подаване на искането. 
Водим от горното и на основание чл. 157, ал. 4 от ДОПК, Административен съд София – град, ІII 
отделение, 61 състав,

О П Р Е Д Е Л И:
ОТХВЪРЛЯ искането на „Виктория инвестмънт груп“ ЕООД чрез адв. И. Й., направено в открито 
съдебно заседание на 06.11.2025 г.  за  спиране изпълнението на РА № Р-22221124001698-091-
001/15.10.2024 г., издаден от С. Й. Г. – орган, възложил ревизията и С. А. Д.– ръководител на 
ревизията,  потвърден  и  изменен  с  Решение  №  812/09.07.2025  г.  на  Директора  на  Дирекция 



„ОДОП” - [населено място] при ЦУ на НАП.
Определението може да бъде обжалвано с частна жалба пред Върховния административен съд в 
7-дневен срок от съобщението до страните за постановяването му.
Препис от определението да се изпрати на страните по делото.

Съдия:

 

 


