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гр. София,  01.03.2013 г.  

 

В ИМЕТО НА НАРОДА 
 

 
АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД СОФИЯ-ГРАД, Второ отделение 41 състав, в 

публично заседание на 21.02.2013 г. в следния състав: 

АДМИНИСТРАТИВЕН СЪДИЯ: Луиза Христова  

  
 
 
  

  

при участието на секретаря М. Велева, като разгледа дело номер 7881 по 

описа за 2012 година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе 
предвид следното: 

 Производството е по реда на чл.145-178 от Административно-процесуалния кодекс във връзка с чл.166 от Данъчно-осигурителния процесуален кодекс /ДОПК/ и чл.27 ал.3 и ал.4 от Закона за подпомагане на земеделските производители /ЗПЗП/. 

Образувано е по жалба на Б. Д. В. от [населено място] срещу Акт за установяване на публично държавно вземане № 01-6500/16522 от 02.08.2010г., издаден от Изпълнителния директор на Държавен фонд „Земеделие” - Разплащателна агенция. С оспорения акт е определено публично държавно вземане в 

размер на 14798,31лв., представляващо недължимо платена сума от ДФЗ  във връзка с подадено от жалбоподателя Общо заявление за единно плащане на площ  с У. 26/050608/21728 за кампания 2008г.        Жалбоподателят моли за отмяна на Акта за установяване на публично държавно вземане като 

незаконосъобразен. Сочи, че е получил субсидия по мярка Агроекологични плащания/АЕП/ само по АП – 46 в размер на 14798,31 лева. Твърди, че чл. 24, ал.1 от Наредба № 11 от 06.04.2009 г. за условията и реда за прилагане на мярка 214 "Агроекологични плащания" от Програмата за развитие на 

селските райони за периода 2007 - 2013 г. се отнася само за дейностите или направленията по чл.2, ал.1, т.1, б. „а”, т.2-4 и т.5, б. „б” от Наредбата, а в случая той е получил подпомагане по чл.2, ал.1, т.5, б.”а” от същата наредба. Излага съображения, че подпомагането, което е получил, се базира на броя 

отглеждани от него животни, а не се основава на площ и намаляване на площта не е възможно. Оспорва се проверката, извършена на жалбоподателя на 05.07.2010г. , тъй като не е уведомен за резултатите от същата; релевира се нарушение на чл. 26 и чл. 34 и сл. от АПК. Иска отмяна на процесния АУПДВ 

и претендира разноски в протокол от сз на 23.03.2011г. Подробни съображения излага в писмени бележки. 

 Ответникът –изпълнителният директор на Държавен фонд „Земеделие”, чрез процесуалния си представител, оспорва жалбата. Твърди, че кандидатстването по мярка 214 „Агроекологични плащания” следва да се възприема комплексно – за подпомагане на площи и на животни, респ. задължението за 

изпълнението на агроекологичните ангажименти върху едни и същи земеделски стопанства за срок от пет последователни години засяга както площите, така и животните. Твърди, че извършената проверка на жалбоподателя от 05.07.2010г. е административна по своя характер, а не проверка на място, и за 

резултатите от нея не е необходимо да се уведомява жалбоподателя, тъй като той може да обжалва резултатите от нея чрез оспорване на крайния акт в административното производство. Претендира юрисконсултско възнаграждение и прави възражение за прекомерност на адвокатското възнаграждение на 

противната страна.  

По делото е приложено АД 6912/2010г. на АССГ, ІІ, 28 състав, по което е постановено решение № 1847/19.04.11г. С решението актът е отменен като незаконосъобразен. Решението е обжалвано пред Върховен административен съд, който по АД 7859/11г. е постановил решение, с което е отменил решение 

№ 1847/19.04.11г. на първоинстанционния съд и е върнал делото за ново разглеждане от друг съдебен състав в съответствие с дадените в решението указания. 

  От приложената към делото административна преписка и събраните доказателства  от фактическа страна се установява следното: 

Жалбоподателят е подал Общо заявление за единно плащане на площ с Уникален идентификационен номер /У./ 26/050608/21728 за кампания 2008г. По мярка 214 „Агроекологични плащания”  /АЕП/, код на дейност АР 13 са заявени за подпомагане 12,34 ха, а по АП 46 – 45 бр. животни. За посочените 

площи жалбоподателят е поискал финансово подпомагане в размер на 2341,05 лв. по АП 13, а за животните – 15 098,78лв. Към заявлението е приложена таблица за използваните парцели със съответен картен материал и таблица на отглежданите животни с порода, ушна марка и възраст за 2008г., както и 

зоотехнически сертификати за всяко животно. По делото няма данни дали при подаване на заявлението е извършена административна проверка и открити ли са несъответствия, както и запознат ли е жалбоподателя с тях.  

С Уведомително писмо за извършена оторизация по схемите и мерките за директни плащания за 2008г. с изх. № 01-6500/14902 от 01.07.2010 г., Изпълнителният директор на ДФ "Земеделие” е отказал частично размера на исканата финансова помощ за 2008 г. като по АР 13 е оторизирал сума от 0 лв., а по 

АП 46 - сума от 14798, 31 лв. В самото уведомително писмо се съдържат мотиви във връзка с всеки от заявените парцели по заявените схеми за подпомагане. По отношение на АР13 е посочено, че е извършена проверка на място и размерът на установената недопустима площ е 12, 34 ха. По отношение на 

АП 46 е посочено, че се прави редукция от 150,99 лв. за закъснение при подаване или промяна на заявлението на основание чл. 21 от Регламент (ЕО) № 796/2004 на Комисията и 149,48 лв. за неспазване на Условията за поддържане на земята в добро земеделско и екологично състояние съгласно чл. 18, 

ал.1 от Наредба № 12 от 03.04.2008г. Видно от молба на жалбоподателя от 20.12.2012г., същият не е оспорил това уведомително писмо и същото е влязло в сила. Видно от представената справка от СЕБРА (л. 132 и 135) жалбоподателят е получил сумата от 14798,31 лв. на 15.08.2009г. 



На 27.05.2009г. жалбоподателят е подал Общо заявление за единно плащане на площ с У. 26/180709/48886 за кампания 2009г. По мярка 214 „Агроекологични плащания”  /АЕП/, код на дейност АР 13 жалбоподателят е кандидатствал с 87,16 ха, а по АП 46 – с 121 бр. животни.  Към заявлението 

жалбоподателят е приложил таблица на отглежданите животни през 2009г. с порода и ушна марка, както и таблица на използваните парцели през 2009г. с картен материал. Приложени са и заповед № РД-82/16.05.2009г. на директора на Дирекция „Национален парк Р.” на Министерството на околната 

среда и водите, за пашуване на общо 311 бр. животни – едър рогат добитък, в местност „Б.”, зоотехнически сертификати на отглежданите животни и съответните изискуеми документи по Наредба № 11 от 06.04.2009г. По делото няма данни дали при подаване на заявлението е извършена административна 

проверка и открити ли са несъответствия, както и запознат ли е жалбоподателя с тях.  

 На жалбоподателя е извършена проверка на място на 11.02.2010г., видно от протокол – л. 637 и сл. по делото. На л. 672 от него е констатирано, че липсва животно с ушна мярка BG 30395765, а е налично животно с ушна марка BG 30391765. Представени са протоколи за 8 бр. отпаднали говеда с 

подробно описани ушни марки. Това са протоколите на л. 37-42 от делото с дати – преди датата на проверката, като за тях е издадено удостоверение № 15/26.09.2012г., в което се посочва, че протоколите са връчени на експерт на ДФЗ на 17.12.2009г. 

На жалбоподателя е извършена административна проверка в И. на 05.07.2010г., резултатите от която не са обективирани на хартиен носител и няма данни жалбоподателят да е запознат с тях. Вследствие на тази проверка и в резултат на сравнителен анализ между общото заявление за единно плащане на 

площ за кампания 2008г. и това за 2009г. е установено несъответствие между първоначално регистрираните от жалбоподателя площи за подпомагане и подадените в заявлението за плащане. Установеното разминаване е по-голямо от 10 %. В резултат и за нарушаване на чл. 24, ал.2 от Наредба № 11 от 

06.04.2009г. във връзка с чл. 18, ал.1, т.5 от същата наредба на жалбоподателят е съставен процесният АУПДВ № 01-6500/16522 от 02.08.2010г. за 14 798,31лв. 

  По делото е изслушано заключение по съдебно-агротехническа експертиза, което не е оспорено от страните и се цени от съда като обективно и компетентно. Съгласно заключението на вещото лице животните, описани в контролния лист от проверката на място от 11.02.2010г. се включват в заявлението 

за подпомагане за 2008г. Те са 8 бр. и са изядени от вълци или паднали от скали. Неправилно е изчислен броя на загиналите животни в животински единици, тъй като според вещото лице следва да се отчете, че животните са загинали в последните 2 месеца на годината. Т.е. от 45 животни следва да се 

приспаднат 1,5 бр., а не 8бр., което представлява 97 % припокриване със заявлението за подпомагане през 2008г.   

  При така установената фактическа обстановка съдът прави следните изводи:   

   Жалбата е подадена в срок и е процесуално допустима. Разгледана по същество, жалбата е основателна. 

     Оспореният акт е издаден от компетентен орган в предвидената от закона форма при спазване на административно – производствените правила, но в противоречие с материалноправните разпоредби и с целта на закона. 

  Съгласно чл.20а ал.1 от ЗПЗП изпълнителният директор на фонда е изпълнителен директор на Разплащателната агенция.  Съгласно чл.27 ал.3 от същия закон Разплащателната агенция е длъжна да предприеме необходимите действия за събирането на недължимо платените и надплатените суми по 

схеми за плащане и проекти, финансирани от европейските фондове и държавния бюджет. Разпоредбата на чл.27 ал.4 от ЗПЗП предписва събирането на вземанията да се извършва по реда на ДОПК, където разпоредбата на чл.166 ал.2  препраща към АПК. Актът за установяване на държавно вземане по 

чл.165 от ДОПК следва да има задължителното съдържание, посочено в  чл.59 ал.2 от АПК.    

 На първо място, жалбоподателят е поел агроекологичните задължения с подаденото заявление за подпомагане за кампания 2008г. по време на действие на Наредба № 12 от 3.04.2008 г. за условията и реда за прилагане на мярка 214 "Агроекологични плащания" /отменена с Наредба №11 от 06.04.2009г., в 

сила от 17.04.2009г./. Съгласно чл.15, ал.1 във връзка с чл.4, ал.1 от цитираната наредба агроекологичните дейности или направления, които се основават на площ, се извършват върху едни и същи земеделски парцели за срок от пет последователни години.  Наредбата не предвижда допустимо намаление 

на площите, одобрени за подпомагане, но не предвижда и санкция – възстановяване на получените суми в случай на намаляване на одобрената площ. 

  Към момента на подаване на второто заявление - заявлението за плащане за кампания 2009г. е действала Наредба №11 от 06.04.2009г. за условията  и реда за прилагане на мярка 214 „Агроекологични плащания” от Програмата за развитие на селските райони. Съгласно чл.7, ал.1 от нея агроекологичните 

дейности или направления се изпълняват за период от пет последователни години, като този срок започва да тече от началото на годината на подаване на „Заявление за подпомагане”, което през първата година е и „Заявление за плащане” . През всяка следваща година до изтичане на петгодишния срок 

кандидатите за подпомагане подават само „Заявление за плащане”. Съгласно изискванията на чл.24 ал.1 от Наредба №11 (И.. - ДВ, бр. 19 от 2010 г., в сила от 9.03.2010 г.) агроекологичните дейности, по чл.2 ал.1 буква „а” т.2 ,3 ,4 и 5, буква „б”,  се извършват върху едни и същи земеделски парцели за 

петгодишен период. Съгласно чл.24 ал.2 от цитираната наредба  одобрената площ  може да бъде намалена веднъж за целия петгодишен период до минус 10%, като поне 90% от площта се припокрива с одобрената по първото заявление за подпомагане. 

   Разпоредбите на чл.24, ал.2 и на чл.18 ал.1 т.5 от Наредба №11 (редакция ДВ, бр. 19 от 2010 г., в сила от 9.03.2010 г), сочени като правно основание за издаване на акта, са материално- правни. Тази наредба е в сила от 09.03.2010г. и няма обратно действие. Аргумент в тази връзка се съдържа и в 

разпоредбата на §24 от ПЗР към Наредбата за изменение и допълнение на Наредба №11 от 2009г., с която е придадено обратно действие единствено на чл.24 ал.2 по отношение на заявленията, подадени след 1 март 2009г.  Следователно възможността за намаление на одобрената площ по чл.24, ал.2 и 

санкцията по чл.18, ал.1, т.5 от Наредба №11 са приложими само по отношение на тези агроекологични задължения, които са поети с подаване на заявление за подпомагане  след 01.03.2009г. Към разглеждания случай този ред е неприложим. В този смисъл РЕШЕНИЕ № 2872 ОТ 28.02.2012 Г. ПО АДМ. 

Д. № 12436/2011 Г., ІІІ ОТД. НА ВАС. 

На второ място, основателно е възражението на жалбоподателя, че същият не е запознат с резултатите от административната проверка от 05.07.2010г. Административните проверки на подадените заявления се извършват чрез интегрираната информационна система, при съпоставяне данните от 

заявленията с данните в регистрите (чл. 37, ал. 2 от ЗПЗП). Съгласно чл. 24, ал. 3 от НАРЕДБА № 105 от 22.08.2006 г. за условията и реда за създаване, поддържане, достъп и ползване на Интегрираната система за администриране и контрол (И.), обхвата на административните проверки включва 1. 

проверки за допустимост на кандидата; 2. проверки за допустимост на земеделските площи;3. кръстосани проверки между данните в заявлението и отделните регистри;4. кръстосани проверки между данните в отделните заявления. Няма данни дали на жалбоподателят са извършени административни 

проверки при подаване на заявленията за подпомагане през 2008г. и 2009г., поради което съдът приема, че при подаването им не са констатирани несъответствия. За констатираните такива с проверка на място от 11.02.2010г. административният орган е уведомен своевременно въз основа на съставени 

съгласно наредбата документи – протоколи от лицето, което стопанисва територията, на която се е случил съответния инцидент. Поради това и съгласно чл. 28, §2 от Регламент (ЕО) № 796/2004 НА КОМИСИЯТА от 21 април 2004 година когато проверката на място се извършва дистанционно в 

съответствие с член 32, държавите-членки могат да вземат решение да не дадат на земеделския производител или негов представител възможността да подпише контролния доклад, ако не са констатирани нередности по време на дистанционната проверка. Ако вследствие такива проверки бъдат открити 

нередности, възможността за подписване на доклада се предоставя преди компетентните органи да направят заключенията си от констатациите по отношение на всички произтичащи намаления или изключвания. В случая административният орган е констатирал нередности, за които не е съставил 

контролен доклад и не го е предоставил на жалбоподателя за подпис. 

На трето място, следва да се вземе предвид, че сумата, заплатена на жалбоподателя, е определена по реда на чл. 55, ал.1 и  ал.2 от Наредба №11, специален текст за направление "Традиционно животновъдство". Съгласно цитираната разпоредба агроекологичните плащания се предоставят за единица площ 

чрез приравняването на 1 животинска единица към 1 хектар, а когато броят на животинските единици е по-малък от размера на площта в хектари, се предоставя агроекологично плащане, съответстващо на техния брой.  Размерът на субсидията не се основава на одобрената площ, а на броя на 

животинските единици – следователно процентното съотношение между първоначално одобрената и заявената през следващите години площ не е от съществено значение. Това обстоятелство е отчетено и от министъра на земеделието и храните като в тази връзка площите по чл.2 ал.1, т.5, б. ”а” са 

изключени от приложното поле на чл.24, ал.1 и ал.2 от наредбата.  Дори и да се приеме приложимост на чл. 24, ал.2 от Наредбата, то отклонението съгласно заключението на вещото лице не е повече от 10 %, а по-малко от 3% и възстановяване на получената сума не се дължи. 

На четвърто място, по делото няма данни платената от Разплащателната агенция сума да е резултат от недобросъвестно поведение на земеделския производител. Същият не е получил подпомагане по мярка АР 13, но получената такава по мярка АП 46 е добросъвестно получена и не подлежи на 

възстановяване съгласно чл. 73, т. 4 от Регламент (ЕО) № 796/2004 г. 

В този смисъл жалбоподателят е получил сума, съответстваща на извършените от него агроекологични дейности и тя не е недължимо платена, поради което не подлежи на възстановяване. Недопустимо е жалбоподателят да бъде санкциониран за задължение, което през 2008г. въобще не е поемал, и то на 

основание на приетите през 2010г. разпоредби, които през 2011г. вече са изменени – всичко това в рамките на петгодишния период за извършване на агроекологични дейности.  

Оспореният административен акт е незаконосъобразен и следва да бъде отменен. Предвид изхода на делото и с оглед претенцията на жалбоподателя в сз от 23.03.2011г., на същия следва да бъдат присъдени разноски в размер на 10 лв. държавна такса и 250 лв. – депозит за възнаграждение на вещо лице.  

По изложените съображения и на основание чл. 172 ал. 2 от АПК,  Административен съд София-град, ІІ отделение, 41 състав  



 

                                                       Р Е Ш И: 

       

ОТМЕНЯ Акт за установяване на публично държавно вземане №01-6500/16522 от 02.08.2010г., издаден от изпълнителния директор на Държавен фонд „Земеделие”. 

ОСЪЖДА ДФ "Земеделие"-Разплащателна агенция да заплати на Б. Д. В. разноски по делото в размер на 260 лв. 

Решението  подлежи на обжалване с касационна жалба пред Върховния административен съд, подадена чрез Административен съд София – град в 14- дневен срок от съобщаването му. 

                                                                                                                                                                                                                       СЪДИЯ: 
  
 
 


