
 Протокол
№ 

гр. София,    18.06.2025 г.

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД,  Второ отделение 68 състав,  в 
публично заседание на 18.06.2025 г. в следния състав:

СЪДИЯ: Вяра Русева

 
 
при  участието  на  секретаря  Елеонора  Стоянова  и  при  участието  на 
прокурора Милен Ютеров, като разгледа дело номер  2839  по описа за  2025 
година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе предвид следното:

 След изпълнение на разпоредбите на чл.142, ал.1 ГПК, вр. чл.144 АПК на именното 
повикване в    10.05 часа се явиха:

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ Д. Д. Н. – редовно призован чрез процесуалния представител адв. К., се 
представлява от адв. К., с пълномощно по делото.
ОТВЕТНИКЪТ Заместник на главния прокурор при ВП – редовно призован, се представлява от 
юрк. Д., с представено пълномощно по делото.
СГП редовно призована, изпраща прокурор Ю..
ДОКЛАДВА становище от процесуалния представител на ответника от 12.6.25г.  с  приложено 
пълномощно.
СТРАНИТЕ/поотделно/– Да се даде ход на делото.

СЪДЪТ като взе предвид становището на страните и предвид липсата на процесуална пречка за 
даване ход на делото

ОПРЕДЕЛИ:
ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО И ГО ДОКЛАДВА

ДОКЛАДВА жалба на Д. Д. Н. срещу Писмо № 69/ 2025г на Заместник на главния прокурор при 
ВП,    обективиращо отказ да се предостави достъп до информация по заявление № 18/ 2024 – ВП 
от  9.01.2025  с  искане  за  прогласяване  неговата  нищожност,  евентуално  отмяната  му  като 
незаконосъобразен.
ДОКЛАДВА административната преписка.

 Адв. К. - Поддържам жалбата. Да се приемат представените документи като доказателства по 
делото. Няма да соча нови доказателства. Нямам доказателствени искания 



Юрк. Д. - Оспорвам жалбата. Поддържам    становището от 12.6.25г. Да се приемат представените 
документи като доказателства по делото. Няма да соча нови доказателства. 
 ПРОКУРОРЪТ - Да се приеме преписката. Няма да соча нови доказателства. 

СЪДЪТ по доказателствата 
ОПРЕДЕЛИ:

ПРИЕМА всички приложени по делото документи като доказателства. 

СТРАНИТЕ/поотделно/-  Няма  да  сочим други  доказателства  и  нямаме  други  доказателствени 
искания.

СЪДЪТ предвид липсата на доказателствени искания от страните и като счете делото за 
изяснено от фактическа страна 

ОПРЕДЕЛИ:
ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО ПО СЪЩЕСТВО

Адв  К.  –  Моля  да  уважите  оспорването.  Обжалваният  административен  акт, 
материализиран  в  писмо  подписано  от  зам.  главния  прокурор  при  Върховна  прокуратура  е 
нищожно,  тъй  като  задължени  по  чл.  3,  ал.  1  ЗДОИ  са  органите  на  държавната  власт,  като 
отчетени заедно чл. 2 ал.1; чл.3, ал.1; чр. 10 и чл. 11 ЗДОИ водят до извод, че задължени    да  
предоставят информация са  държавните органи по отношение на  информация,  която дадения 
орган създава или съхранява. В настоящият случай е ясно от заявлението, че то е адресирано до 
прокурора по чл. 411а, ал. 4 АПК, който е отделен орган на власт, създаден с изрично изменение и 
допълнение в НПК и няма данни във Върховна прокуратура да се съхраняват документи или 
информация,  достъп  до  която  е  поискана.  Считам,  че  дадените  в  писмото  правни  доводи  са 
неотносими,  тъй  като  заместникът  на  главния  прокурор  при  Върховна  прокуратура  не  е 
компетентен да се произнася по заявление, по което органът Върховна прокуратура нито е създал, 
нито  съхранява  исканата  информация.  Същият  е  незаконосъобразен.  Моля  за  възможност  за 
писмени бележки.

Юрк. Д. – Моля да отхвърлите жалбата като неоснователна. Изложили сме съображения в 
становището  ни.  Считам,  че  не  са  допуснати  и  не  са  налице  основанията  по  чл.146  АПК. 
Административният  акт  е  законосъобразен,  издаден  от  компетентен  орган  и  не  може  да  се 
приеме,  че  е  нищожен.  Съгласно  разпоредбата  на  чл.136,  ал.  2  ЗСВ прокурорът,  разследващ 
престъпления извършени от главния прокурор или зам. главния прокурор е част от прокуратурата 
на РБ и съгласно чл. 30, ал. 5, т. 21 ЗСВ е прокурор във ВКП, респ. Върховна прокуратура, поради 
което тук задължен субект по постъпилото заявление е Прокуратурата на РБ, представлявана от 
Главния  прокурор.  Видно  от  доказателства  по  делото  в  тази  връзка  на  зам.  Гл.  прокурор  са 
делегирани  по  надлежния  ред  правомощия  със  съответна  заповед.  Оспореното  писмо  е  от 
компетентен  орган  издадено.Не  е  налице  нарушение  на  материалния  закон,  оспореният 
административен акт е издаден при съобразяване с разпоредбите на    ЗДОИ. Тъй като се търси 
достъп до информация, касаеща дейност на прокурора по чл. 411а НПК – касае разследване на 
престъпления и това се регламентира от специалния закон, от разпоредбите на НПК, поради което 
считам,  че  ЗДОИ в  настоящия казус  е  неприложим.  Във  връзка  със  становището  от  днес  на 
адвоката, че информацията не се съхранява във ВП – входяща и изходяща кореспонденция във 
връзка с изпълнение на задачите и във връзка с дейността на прокурор по чл. 411а, ал. 4 НПК се 
регистрира съгласно разпоредбата на Правилника за администрацията на прокуратурата на РБ 



съгласно  чл.  32а  от  съответния  правилник.  Оспореният  административен  акт  е  правилен  и 
законосъобразен. Предвид разпоредбата 4, ал. 1 ЗДОИ – се счита че ЗДОИ е неприложим, тъй 
като достъпа до търсената информация се регламентира от друг закон по реда на НПК. Да се 
отхвърли жалбата като неоснователна. Претендирам юрк. възнаграждение.
 ПРОКУРОРЪТ  -  Жалбата  е  неоснователна  и  недоказана.  Поддържам  заявеното  от 
процесуалния представител на ответника. Да се отхвърли жалбата, ведно с всички произтичащи 
законни последици.
 Адв. К. /реплика/ – Обстоятелството, че Прокуратурата на РБ е система не означава, че 
всеки един орган на власт  може да  иззема компетентността  от  друг  орган на  власт.  Тук има 
определена  субординация,  която  законодателят  е  въвел,  тъй като се  касае  за  прокурор,  който 
осъществява своеобразна форма на контрол спрямо Главния прокурор. Единственият начин, по 
който друг орган би могъл да се произнесе е чрез предвидената в закона делегация. 
Претенцията за юрк. възнаграждение    е злоупотреба с право, тъй като се цели обезкуражаване на 
доверителя ми, която е журналист и търси информация по занятие. Моля да се отчете решението 
на ЕСПЧ „Г. срещу България“.

СЪДЪТ ДАВА ВЪЗМОЖНОСТ за писмени бележки в 5-дневен срок от днес.
СЪДЪТ ОБЯВИ, ЧЕ ЩЕ СЕ ПРОИЗНЕСЕ С РЕШЕНИЕ В СРОК.

Протоколът изготвен в съдебно заседание, което приключи в 10.17ч.

СЪДИЯ:
          СЕКРЕТАР:

 


