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№  

 
 
 

 
 

гр. София,  06.04.2023 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Второ отделение 40 състав, 

в публично заседание на 06.04.2023 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Диляна Николова  

  

 
 
  

  

при участието на секретаря Евелина Пеева, като разгледа дело номер 

4902 по описа за 2022 година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе 
предвид следното: 

 При спазване на разпоредбите на чл. 142, ал. 1 от ГПК, във връзка с чл. 144 

от АПК, на именното повикване в 14.57  часа се явиха: 

 

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ МИНИСТЕРСТВО НА ВЪТРЕШНИТЕ РАБОТИ - уведомен за 

днешното съдебно заседание, се представлява от юрк. П. с пълномощно от днес. 

ОТВЕТНИКЪТ ГЛАВНИЯ АРХИТЕКТ НА СТОЛИЧНА ОБЩИНА - уведомен за 

днешното съдебно заседание, не се явява, представлява се от юрк. М., с пълномощно 

по делото. 

СГП - редовно призована за днешното съдебно заседание,  не се представлява. 

ЗАИНТЕРЕСОВАНА СТРАНА СТОЛИЧНА ОБЩИНА – уведомена за днешното 

съдебно заседание, не изпраща представител. 

ЗАИНТЕРЕСОВАНА СТРАНА С. Г. Р. – уведомен за днешното съдебно заседание, не 

се явява. Представлява се от адв. Т., преупълномощен от адв. Г., назначена за особен 

представител на заинтересованата страна. 

ЗАИНТЕРЕСОВАНА СТРАНА Е. С. Й. – уведомена за днешното съдебно заседание, 

не се явява и не се представлява. 

ЗАИНТЕРЕСОВАНА СТРАНА Й. Н. Й. – уведомен за днешното съдебно заседание, 

не се явява и не се представлява. 

ЗАИНТЕРЕСОВАНА СТРАНА Г. Г. Й. – уведомена за днешното съдебно заседание, 

не се явява и не се представлява. 

ЗАИНТЕРЕСОВАНА СТРАНА В. Е. К. – уведомен за днешното съдебно заседание, 

не се явява и не се представлява. 

       ЗАИНТЕРЕСОВАНА СТРАНА Д. И. К. – уведомен за днешното съдебно 

заседание, не се явява и не се представлява. 

      ЗАИНТЕРЕСОВАНА СТРАНА Н. С. Б. – уведомена за днешното съдебно 



заседание, не се явява и не се представлява. 

      ЗАИНТЕРЕСОВАНА СТРАНА В. Б. ШОКОВА – уведомена за днешното 

съдебно заседание, не се явява и не се представлява. 

       ЗАИНТЕРЕСОВАНА СТРАНА М. Д. П. – уведомена за днешното съдебно 

заседание, не се явява. Представлява се от съпруга си М. П. П. с пълномощно по 

делото. 

       ЗАИНТЕРЕСОВАНА СТРАНА С. С. В. – уведомена за днешното съдебно 

заседание, не се явява и не се представлява. 

       ЗАИНТЕРЕСОВАНА СТРАНА Ц. С. П. – уведомена за днешното съдебно 

заседание, не се явява и не се представлява. 

        ЗАИНТЕРЕСОВАНА СТРАНА Н. С. Й. – уведомен за днешното съдебно 

заседание, не се явява и не се представлява. 

ЗАИНТЕРЕСОВАНА СТРАНА З. П. Й. – уведомена за днешното съдебно заседание, 

не се явява и не се представлява. 

Вещо лице С. Б. К. – редовно призована се явява. 

СЪДЪТ, като счете, че не са налице процесуални пречки за даване ход на делото,  

ОПРЕДЕЛИ: 

   ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО. 

         ДОКЛАДВА, че по него с молба на жалбоподателя са представени писмени 

доказателства.  

ДОКЛАДВА, че с молба от ответника постъпила по делото на 20.03.2023г. е постъпил 

цифров модел на оспорения ПУП на магнитен носител. Същият е представен и с 

молба на Г. С. постъпила по делото на 28.03.2023г. 

ДОКЛАДВА постъпилото заключение по назначената експертиза 27.03.2023г.  

 

 

СТРАНИТЕ /поотделно/: Запознати сме със заключението. Да се изслуша. 

СЪДЪТ, като счете, че заключението по допуснатата експертиза е депозирано повече 

от седем дни преди датата на съдебното заседание, намира, че не са налице пречки за 

изслушване на вещото лице. 

Снема самоличността на вещото лице С. Б. К. на 66г., неосъждана, без дела и родство 

със страните. Вещото лице предупредено за наказателната отговорност по чл. 291 от 

НК., обеща да даде вярно и безпристрастно заключение. 

СЪДЪТ пристъпи към разпит на вещото лице: 

 Вещото лице: Поддържам представеното заключение. 

На въпроси на юрк. П., вещото лице: Самият кабел аз съм ходила два пъти на място, 

но не съм могла да го идентифицирам, защото кабелът е на МВР, той е подземен, 

секретен и няма обозначения за него и на място такъв кабел не се вижда. Това със 

синия пунктир е предполагаемо трасе, но няма как да го идентифицирам къде е точно. 

На място по трасето на предвижданото изменение на ПУП платното на улицата 

съществува и то е изградено, павирано и се ползва доста отдавна. С настоящия ПУП 

се запълва една празнота, която свързва двата ПУП-а. Този ПУП свързва територията 

от кръстовището от юг с регулационния план от север, т.е. върви по съществуващата 

улица и свързва двата плана. Има различие в ширината на улицата - предвидената 

улица е по-широка от съществуващата на място. До мен не достигна разрез на тази 

улица и аз не мога да преценя на каква дълбочина ще се копае за канавки, къде ще 

бъдат тротоарите и прочие. Разширяването на улицата по план в двете посоки ще 



засегне предполагаемото трасе на кабела. Безспорно е, че от западната страна на 

съществуващата улица върви някакъв кабел. Срещах се с техниците, които подържат 

този кабел, но те също не знаят точното му местоположение. Не би следвало да се 

мести съществуваща улица след като тя не засяга нищо. Евентуално би могло от 

западната страна да отпадне тротоара или евентуално от МВР да посочат от сега 

съществуващата улица къде е въпросния кабел, т.е. да кажат тази улица не може да се 

разширява повече от еди колко си метра и да се изпълни улицата по този начин. 

Оптичният кабел не позволява да се прекъсва и трябва да е цял и затова не се иска да 

се мести.  

Страните /поотделно/: Нямаме повече въпроси към вещото лице. 

СЪДЪТ 

ОПРЕДЕЛИ: 

ПРИЕМА заключението на вещото лице. Издаде се РКО за сумата от внесения 

депозит от  300 лева. 

С оглед приложената към заключението справка - декларация към заключението на 

вещото лице съдът определя окончателен размер на възнаграждението от 468 лв. С 

оглед това завишава депозита за възнаграждение на вещото лице със 168 лв., вносими 

от жалбоподателя в десетдневен срок от днес. 

След прилагане на вносния документ по делото, на вещото лице да се издаде РКО за 

остатъка от сумата.  

ПРЕДУПРЕЖДАВА жалбоподателя, че при неизпълнение ще бъде постановено 

определение по чл. 77 ГПК за принудително събиране на сумата.  

 

СТРАНИТЕ /поотделно/: Нямаме други доказателствени искания и няма да сочим 

други доказателства. 

 

СЪДЪТ, като счете делото за изяснено от фактическа страна, 

 

ОПРЕДЕЛИ: 

 

ДАВА ХОД ПО СЪЩЕСТВО. 

 

Юрк. П.: Моля да уважите така депозираната жалба. По отношение на  експертизата 

се изясни, че съществува, наличен е кабела  по протежението на така предвидената 

улица, макар и да не изяснихме точното му местонахождение. Това е кабел, който е 

необходим за изпълнение на основните функции на министерството и е пряко свързан 

с опазването на обществения ред и опазването на националната сигурност. Доколкото 

в днешното съдебно заседание вещото лице направи изявление, че може да не се 

предвижда тротоар, това би бил един удачен вариант за изменение на ПУП. От 

вещото лице получихме информация в днешното съдебно заседание, че не е налице по 

преписката и напречен разрез, от който да бъде видно каква е дълбочината на 

предвижданите строителни действия по изграждането на улицата.  Претендирам и 

моля да ни присъдите разноски съобразно списък, който представям с копие за 

ответника. 

Юрк. М.: Моля да отхвърлите жалбата като неоснователна. При постановяване на 

оспорения акт  административния орган е целил регулационно обезпечаване на два 

действащи плана и улично регулационната връзка между два действащи ПУП, като са 



спазени всички норми по проектиране на улична регулация. При изработване на 

проекта сме използвали данни от всички експлоатационни дружества, които са ни 

били предоставени и административния орган няма как да има информация за 

съществуващи кабели на министерството, които и в настоящия процес не може да се 

счита за доказано, че ги има. Регулационното решение е съобразено максимално с 

имотните граници, съществуващата изградена на място улица и считаме, че това е 

най-целесъобразното и икономически изгодно решение за обезпечаване на улицата. 

Претендирам юрисконсултско възнаграждение с оглед изхода на спор 

Адв. Т.: Моля да уважите жалбата.  

Представляващият П.: Моля да уважите жалбата. 

  

СЪДЪТ 

ОПРЕДЕЛИ: 

ДАВА на страните седмодневен срок за представяне на писмени бележки по 

съществото на спора. 

 

СЪДЪТ ОБЯВИ, ЧЕ ЩЕ СЕ ПРОИЗНЕСЕ С РЕШЕНИЕ В СРОК. 

 

Протоколът е изготвен в съдебно заседание, което приключи в 15.14 часа. 

 

  

   

СЪДИЯ: 

 

СЕКРЕТАР: 
  
 
 


