
 

 

 Протокол 
№  

 
 
 

 
 

гр. София,  03.06.2021 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Трето отделение 2 състав, в 

публично заседание на 03.06.2021 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Евгения Иванова  

  

 
 
  

  

при участието на секретаря Евгения Стоичкова, като разгледа дело номер 

1360 по описа за 2021 година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе 
предвид следното: 

 На именното повикване в 11,08 часа /при спазване на процедурата по чл. 

142, ал. 1 ГПК във вр. с чл. 144 АПК/ се явиха: 

 

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ  [фирма] ПРЕДСТАВЛЯВАНО ОТ УПРАВИТЕЛЯ А. Л. Д. – 

редовно уведомен за днешното съдебно заседание, се представлява от адв.П. с 

пълномощно от днес. 

ОТВЕТНИКЪТ  НАЧАЛНИК ОТДЕЛ "ОПЕРАТИВНИ ДЕЙНОСТИ" С. В ГД 

"ФИСКАЛЕН КОНТРОЛ" ПРИ ЦУ НА НАП – редовно уведомен за днешното 

съдебно заседание, се представлява от юрк. Н. с пълномощно от днес.  

СГП – редовно уведомена, не изпраща представител. 

Страните (поотделно): Да се даде ход на делото. 

СЪДЪТ намира, че страните са редовно уведомени и не са налице процесуални 

пречки за даване ход на делото в днешното съдебно заседание, поради което 

О П Р Е Д Е Л И: 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО. 

ДОКЛАДВА, че делото е образувано по жалба на  [фирма] срещу Заповед за налагане 

на принудителна административна мярка № ФК-С881-584328/13.01.2021 г. издадена 

от Л. П. Х., началник на отдел „Оперативна дейност“- С. в Главна дирекция Фискален 

контрол при ЦУ на НАП. 

АДВ.П.: Поддържам жалбата. Представям и моля да приемете писмени доказателства, 

а именно: свидетелство за регистрация на фискално устройство № 438-20/24.08.20201, 

свидетелство за регистрация на фискално устройство № 437-20/24.08.2020 г. 

ЮРК. Н.: Оспорвам жалбата. Представям и моля да приемете, справка от 

електронната система на НАП, това са преглед на електронните данни от доставчика, 

от което е видно декларирания обект на доставката, а именно: Справка № 



0021-812589/02.11.2020 г.   

СЪДЪТ намира, че представените по делото доказателства са относими и допустими, 

поради което  

О П Р Е Д Е Л И: 

 

ПРИЕМА представените с жалбата писмени доказателства и административната 

преписка находящи се от  лист 4 до лист 31 по делото.  

ПРИЕМА към делото днес представените писмени доказателства от жалбоподателя, а 

именно: свидетелство за регистрация на фискално устройство № 438-20/24.08.20201, 

свидетелство за регистрация на фискално устройство № 437-20/24.08.2020 г. 

ПРИЕМА към делото днес представените писмени доказателства от ответника, а 

именно: Справка № 0021-812589/02.11.2020 г. от електронната система на НАП.  

Страните (поотделно): Няма да сочим други доказателства. Нямаме доказателствени 

искания. 

СЪДЪТ, като взе предвид липсата на доказателствени искания, намира делото за 

изяснено от фактическа страна, поради което  

 

    О П Р Е Д Е Л И: 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО ПО СЪЩЕСТВО 

 

АДВ.П.: Моля да постановите решение, с което да отмените обжалваната от нас 

заповед, като незаконосъобразна. Представям писмени бележки. Жалбоподателя е 

закупил 2004 л. бензин и е разлят на два обекта стопанисвани от дружеството 

жалбоподател, което обстоятелство не е взето предвид от данъчната администрация. 

Считам, че не е налице разминаване в измервателната система в обекта и полученото 

количество гориво по акцизно-данъчен документ. Претендирам направените разноски 

по делото, съгласно списък който представям. 

ЮРК. Н.: Моля да постановите решение, с което да отхвърлите жалбата като 

неоснователна и недоказана, и да потвърдите обжалваната заповед. Оспорената 

заповед е законосъобразна и е издадена от компетентен орган при спазване на 

материалния закон. В чл. 186 от ЗДДС, задължава административния орган да наложи 

предвидената мярка. Данните които са изпратени от дружеството жалбоподател не 

дават възможност за определяне на наличното гориво в резервоара на обекта, посочен 

от административния данъчен документ и в електронните данни на доставчика, което  

е нарушение на чл. 118 от ЗДДС. От приложените справки е видно, разлика между 

количеството по електронната система на дружеството и доставените количества по 

акцизен данъчен документ. Във всички справки се говори за обекти и се посочва 

обект, на който при проверката, не е установено количеството гориво от всички 

справки. Претендирам за юрисконсултско възнаграждение.  

 

СЪДЪТ ОБЯВИ, ЧЕ ЩЕ СЕ ПРОИЗНЕСЕ С РЕШЕНИЕ. 

 

 

Протоколът е изготвен в съдебно заседание, което приключи в 11,13 часа.  

 

 

СЪДИЯ: 



 

СЕКРЕТАР: 
  
 
 


