
 

 

 Протокол 
№  

 
 
 

 
 

гр. София,  09.11.2022 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Първо отделение 19 
състав, в публично заседание на 09.11.2022 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Доброслав Руков  

  

 
 
  

  

при участието на секретаря Станислава Данаилова, като разгледа дело 

номер 10063 по описа за 2022 година докладвано от съдията, и за да се 

произнесе взе предвид следното: 
 При спазване на разпоредбите на чл. 142, ал. 1 от ГПК, във връзка с чл. 144 

от АПК, на поименното повикване в 11,35 часа се явиха: 

 

ЖАЛБОПОДАТЕЛКАТА Е. А. – редовно призована, не се явява, представлява се от 

АДВ. Т., с пълномощно по делото. 

ОТВЕТНИКЪТ ОПЕРАТИВЕН ДЕЖУРЕН НА ДИРЕКЦИЯ „МИГРАЦИЯ“ – МВР – 

редовно призован, не се явява, представлява се от ЮРК. Т., с пълномощно от днес. 

 СГП – редовно призована, не се представлява. 

   

 СТРАНИТЕ /поотделно/: Да се даде ход на делото. 

 

СЪДЪТ като не намери процесуални пречки за даване ход на делото,  

ОПРЕДЕЛИ: 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО 

АДВ. Т.: Поддържам жалбата. 

ЮРК. Т.: Оспорвам жалбата. 

 

СЪДЪТ, съобразявайки становищата на страните намира, че между тях не са налице 

предпоставки за сключване на споразумение, поради което на основание чл. 146 от 

ГПК във връзка с чл. 144 от АПК  

ОПРЕДЕЛИ: 

ДОКЛАДВА ДЕЛОТО 

Производството е по реда на чл. 46а и следващите от Закона за чужденците в 

Република България /ЗЧРБ/, във връзка с чл. 145 и следващите от АПК. 

Делото е образувано по жалба на Е. А., родена в Руската Федерация, принудително 



настанена в специален дом за временно настаняване на чужденци, чрез адвокат Р. 

срещу Заповед № 5364з-2757/27.10.2022 г. на Оперативен дежурен на Дирекция 

„Миграция“ – МВР, с която спрямо чужденецът е наложена принудителна 

административна мярка (ПАМ) „Принудително настаняване в специален дом за 

временно настаняване на чужденци”.  

С определението за насрочване на делото, съдът е разпределил доказателствената 

тежест между страните, като е дал на същите указания по реда на чл. 170, ал. 1 от 

АПК, чл. 154, ал. 1 от ГПК, приложим на основание чл. 144 от АПК. 

 

АДВ. Т.: Запозната съм с административната преписка. Считам, че тя е представена в 

цялост. Да се приеме. 

 

СЪДЪТ 

ОПРЕДЕЛИ: 

ПРИЕМА заверените копия от документи, съдържащи се в преписката по издаването 

на оспорения акт като доказателства по делото. 

  

 ЮРК. Т.: Представям доказателства за компетентност, а именно заповед на 

директора Дирекция „Миграция“, с която същият оправомощава А. Л. К., да налага 

ПАМ и свързаните с тях принудително настаняване. В представената днес заповед не 

е изрично посочено, че оперативният дежурен може да издава заповеди по реда на чл. 

44, ал. 6, защото лицата, които издават Заповеди за налагане на ПАМ могат и да 

настаняват тези лица в специални домове за временно настаняване на чужденци. 

Представям и едно извлечение от Централната автоматизирана информационна 

система за документооборот на Дирекция „Миграция“, защото заповедта, с която е 

оправомощен оперативният дежурен да издава ЗНПАМ е с времеви диапазон. От това 

извлечение е видно, че заповедта е изведена в 01:45 часа през нощта, т.е. в извън 

работно време.    

  

 СЪДЪТ 

ОПРЕДЕЛИ: 

  ПРИЕМА днес представените от юрк. Т. писмени документи като доказателства 

по делото.   

 

АДВ. Т.: По време на наказателното производство срещу моята доверителка беше 

установена нейната истинска самоличност и тя е Г. И. М.,  [дата на раждане]  

Личната карта, използвана от нея при опита ѝ да излезе от България е била 

неистинска. В момента ние чакаме документи, които да докажат нейната истинска 

самоличност. Самоличността ѝ е била установена, чрез международни запитвания по 

снети пръстови отпечатъци. Производството пред ДАБ, приключи с постановяване на 

решение, с което жалбата на доверителката ми е отхвърлена като явно неоснователна 

в ускорено производство. Това решение не е влязло в сила, защото аз съм го 

обжалвала.  

ЮРК. Т.: Искам да отбележа, че в издадената заповед фигурира името на Е. А., защото 

това е било името, което е фигурирало в представения от лицето документ за 

самоличност пред Гранична полиция. Практиката на Дирекция „Миграция“ е да 

издава Заповеди за налагане на ПАМ или по декларирани от лицето имена, или на 



лица, чиито имена са установени във валиден документ за самоличност. Няма пречка 

ако се установи истинската самоличност на лицето заповедта да бъде изменена в 

частта за името.   

 

СЪДЪТ във връзка с направеното уточнение от юрк. Т. намира, че следва да посочи, 

че в преписката на лист 28 съществува официално писмо до директора на Дирекция 

„Миграция“ от 20.10.2022 г. на разследващ полицай при Регионална дирекция 

„Гранична полиция“ – Драгоман, в което изрично е посочено, че самоличността на 

представилата се като Е. А., гръцка гражданка е фалшива. Задържаното лице, което е 

представило неистинския документ, след направените справки по снети 

дактилоскопни отпечатъци и направени запитвания до съответните международни 

органи и в частност до руските компетентни власти е установено, че в Руската 

Федерация няма лице, гражданин на тази Федерация с имената Е. А.. Д. отпечатъци 

принадлежат на руската гражданка Г. И. М..  

 

АДВ. Т.: След сключването на споразумение нямаше основания за продължаване на 

задържането на доверителката ми в следствения арест. Твърдя, че заповедта е 

издадена преди 17:00 часа на 27.10.2022 г., защото доверителката ми беше освободена 

в 16:00 часа и оттам директно бе прехвърлена в СВДНЧ на Дирекция „Миграция“ л Б..  

ЮРК. Т.: Правя доказателствено искане да се изиска от СДВНЧ книгата, в която се 

записват имената на лицата, които се настаняват там.  

АДВ. Т.: В сключеното между мен и прокуратурата споразумение доверителката ми 

фигурира с нейните истински имена.  

ЮРК. Т.: Правя искане да се представи това споразумение, документите, които са по 

делото и копие от паспорта. 

АДВ. Т.: Мога да представя тези документи. 

 

СЪДЪТ намира, че следва да изясни визираните обстоятелства, поради което  

ДАВА ВЪЗМОЖНОСТ на адв. Т. да представи поисканите документи.  

 

За събиране на доказателства, СЪДЪТ 

 

ОПРЕДЕЛИ: 

 

ОТЛАГА и НАСРОЧВА делото за днес, 09.11.2022 г., от 16,30 часа, за която дата и 

час страните уведомени, чрез пълномощниците си.  

  

Протоколът е изготвен в съдебно заседание, което приключи в 12,04 часа. 

 

 

 

 

 СЪДИЯ: 

 

     СЕКРЕТАР: 
  
 



 


