
 

 

 Протокол 
№  

 
 
 

 
 

гр. София,  10.02.2025 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Трето отделение 17 състав, 
в публично заседание на 10.02.2025 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Искра Гърбелова  

  
 
 
  

  

при участието на секретаря Грета Грозданова, като разгледа дело номер 
6695 по описа за 2024 година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе 
предвид следното: 

 След изпълнение на разпоредбите на чл.142, ал.1 ГПК вр. с чл.144 АПК, на 

именно повикване в 14,05 ч. се явиха:  

 

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ – К. В. С., редовно уведомен, не се явява, представлява се от 

адв. П., с пълномощно по делото /лист 373/.  

ОТВЕТНИКЪТ – Директорът на дирекция „Обжалване и данъчно-осигурителна 

практика“ - С. при ЦУ на НАП, редовно уведомен, представлява се от юрк. К., с 

пълномощно по делото. 

За СГП не се явява прокурор. 

ВЕЩОТО ЛИЦЕ – Г. А. А., редовно призовано, се явява лично. 

 

СТРАНИТЕ /поотделно/ - Да се даде ход на делото. 

 

СЪДЪТ счита, че няма процесуални пречки за даване ход на делото и  

      ОПРЕДЕЛИ: 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО. 

 

ДОКЛАДВА, че същото е отложено за събиране на доказателства. 

ДОКЛАДВА заключение на вещото лице по ССчЕ от 30.01.25 г., постъпило в срока по 

чл. 199 от ГПК. 

ДОКЛАДВА молба от вещото лице Г. А. А. от 06.02.2025 г., с приложена 

справка-декларация за извършените разходи по ССчЕ. 

 

СТРАНИТЕ /поотделно/ - Нямаме искания за отвод на ВЛ. Да се изслуша 

заключението. 



СЪДЪТ пристъпва към снемане самоличност на вещото лице Г. А. А.: български 

гражданин, неосъждан, без дела и родство със страните. 

Предупредено за наказателната отговорност по чл. 291 от НК. Обеща да даде вярно, 

точно и безпристрастно заключение. 

 

СЪДЪТ пристъпва към изслушване на заключението. 

Вещото лице, разпитан, каза: Представил съм писмено заключение от 30.01.2025 г., 

изготвено лично от мен в срок, което поддържам. 

 

На въпроси на адв. П., вещото лице отговори: На стр. 20 от заключението, второ 

изречение съм допуснал техническа грешка. Моля да се счита началното салдо на 

01.01.2019 г.  

Адв. П. – Нямам повече въпроси. 

 

На въпроси на юрк. К., вещото лице отговори: Констативно-съобразителната част е 

съобразена със задачата. Първата разлика произлиза от отразеното в табл. 13 на стр. 

17. На ред 6 от таблицата е образен един превод, който органът по приходите не го 

третира, но експертиза го третира. Другата разлика произтича от средствата по 

„Еконт“, които експертизата, на базата на табл. 12 намира, че има разлика, която е 

отразена на стр. 17, най-горе на трите реда. 

Юрк. К. – Нямам повече въпроси. 

 

СЪДЪТ  

ОПРЕДЕЛИ: 

 

ПРИЕМА заключението на вещото лице Г. А. А.. На същото да се изплати 

възнаграждение в размер на внесения депозит, за което се издаде РКО за 600,00 лв. 

ОПРЕДЕЛЯ окончателно възнаграждение на вещото лице 1450лв., съгласно 

представена справка-декларация. 

ЗАДЪЛЖАВА жалбоподателя в 7-дневен срок от днес да довнесе сумата от 850 лв., 

допълнителен депозит за вещото лице. 

След постъпване на документ на вещото лице да се издаде РКО за сумата от 850 лв. 

 

СТРАНИТЕ /поотделно/ - Няма да сочим други доказателства. Нямаме 

доказателствени искания. 

 

СЪДЪТ, с оглед липсата на други доказателствени искания, и като счете делото за 

изяснено от фактическа и правна страна,  

ОПРЕДЕЛИ: 

ДАВА ХОД ПО СЪЩЕСТВО НА СПОРА. 

 

Адв. П. – Моля да уважите жалбата по съображенията подробно изложени в същата. 

Моля да съобразите изготвената по делото експертиза и да отмените процесния РА в 

обжалваната му част. Считам така изготвеното заключение за обосновано и пълно, 

опровергаващо категорично изводите на ревизиралия екип издал РА. Претендирам 

разноски по списък, който представям, с препис за насрещната страна. 

Юрк. К. – Моля да отхвърлите жалбата като неоснователна и недоказана. В хода на 



съдебното производство не бяха доказани твърденията на жалбоподателя. Моля да не 

се кредитирате днес приетата по делото експертиза в частта, в която вещото лице само 

е преценявало и по отношение на годините, които нямат изрично поставена задача. 

Считам, че е от компетентността на съда да определи кои доходи подлежат на 

облагане и кои не. Претендирам юрисконсултско възнаграждение. Правя възражение 

за прекомерност на претендираното адвокатско възнаграждение, не са представени 

доказателства за действително изплащане на същия. 

Адв. П. /реплика/ – Плащането е отразено в представеното адвокатско пълномощно на 

адв. Г.. Хонорарът е за един адвокат. 

 

СЪДЪТ ОБЯВИ, ЧЕ ЩЕ СЕ ПРОИЗНЕСЕ С РЕШЕНИЕ В СРОК. 

 

Протоколът е изготвен в съдебно заседание, което приключи в 14,19 ч. 

 

        СЪДИЯ: 

          СЕКРЕТАР: 
  
 
 


