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гр. София,  18.04.2023 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Трето отделение 55 състав, 

в публично заседание на 18.04.2023 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Диана Стамболова  

  

 
 
  

  

при участието на секретаря Антонина Бикова, като разгледа дело номер 

2152 по описа за 2023 година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе 

предвид следното: 
 След изпълнение на разпоредбите на чл. 142, ал. 1 ГПК, вр. чл. 144 АПК на 

поименно повикване в 14,17 ч. се явиха: 

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ – Н. С. С. – редовно уведомен, не се явява. Представлява се от 

адв Ч. пълномощно от днес.  

ОТВЕТНИКЪТ –  И. В. Й. - ПОЛИЦЕЙСКИ ИНСПЕКТОР КЪМ СДВР ОТДЕЛ 

ПЪТНА ПОЛИЦИЯ – редовно уведомен, не се представлява. 

СГП, редовно уведомена, не изпраща представител. 

 

АДВ. Ч. – Да се даде ход на делото. 

 

СЪДЪТ намира, че не са налице процесуални пречки за даване ход на делото, поради 

което  

О П Р Е Д Е Л И: 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО И ГО ДОКЛАДВА. 

Производството е образувано по жалба на Н. С. С. чрез адвокат А. Т. срещу Заповед за 

прилагане на принудителна административна мярка № 23-4332-000812 /15.02.2023г. 

по чл. 171, т. 2а, б. „а“ от Закона за движение по пътищата /ЗДвП/, издадена от И. В. 

Й.– полицейски инспектор към СДВР, отдел „Пътна полиция“. 

АДВ. Ч. – Поддържам жалбата. Да се приеме административната преписка. Моля да 

ни допуснете един свидетел при довеждане, който е пред залата, чрез чийто разпит ще 

изясним факти и обстоятелства от значение за конкретния случай.  

СЪДЪТ допуска водения свидетел. 

В залата беше въведен свидетелят.  



СЪДЪТ пристъпва към изслушване обясненията на свидетеля      и СНЕМА 

неговата самоличност: 

        С. Н. С., на 18 години, български гражданин, неосъждан, син на 

жалбоподателя Н. С.. Предупреден за наказателната отговорност, носена за 

лъжесвидетелстване по реда на чл. 290 НК, обеща да каже истината. 

АДВ. Ч.: Познавате ли С. А.? 

СВИДЕТЕЛЯТ: Да, тя е приятелката ми. 

АДВ. Ч.: На 11.02.2023 г. помните ли нещо да се е случило, да сте спирани от 

полицията и ако разкажете си спомняте.  

СВИДЕТЕЛЯТ: Със С. бяхме двамата в нас и решихме да излезем. Взех колата на 

баща ми без негово знание. Аз имам шофьорска книжка и отидохме да се разхождаме. 

Тя каза да ходим да я уча да кара, но аз не бях съгласен. Отидохме на полигона в „Х. 

Д.“, зад К. се намира. Аз карах през цялото време. С. ме караше да и дам да кара на 

полигона. Седяхме двамата и аз и дадох да седне на шофьорското място, но при 

загасена кола, а ключовете от колата ми бяха в якето, в десния джоб. В същия момент 

видяхме патрулка да се качва по улицата, завиха и дойдоха при нас. Колата ни беше 

загасена и полицаите ни съставиха акт. Съставиха на баща ми, защото е преотстъпил 

колата и на нея, а на мен не. Полицайката каза, че няма какво да възразяваме, тъй като 

и да го подпише и да не, е все едно, нямало значение. Тя подписа акта, но е 

непълнолетна. Попитах от кое районно са те, защото не бяха катаджии, бяха от 5 РУ и 

ни свалиха номерата. 

АДВ. Ч.: Този полигон намира ли се на отворен път? 

СВИДЕТЕЛЯТ: Не, заграден е полигона. За учебни цели е предназначен. Той има 

бариера, но тя не е пусната. С гуми мисля че е заграден полигона, а иначе е отворен 

денонощно. Това се случи към около 22,00 часа. Аз живея в[жк]. 

АДВ. Ч.: Излизали ли сте на  [улица]? 

СВИДЕТЕЛЯТ: Не, през цялото време аз карах. Това не е вярно. Тя седеше само на 

шофьорското място при спрян и загжасен автомобил и не е карала кола. 

Свидетелят беше освободен.  

АДВ. Ч. – Нямам други доказателствени искания. 

СЪДЪТ, по доказателствата, 

О П Р Е Д Е Л И: 

 

ПРИЕМА и приобщава към материалите по делото представените с жалбата и с 

административната преписка писмени документи като доказателства. 

СЪДЪТ с оглед липсата на доказателствени искания, счете делото за изяснено от 

фактическа страна и 

О П Р Е Д Е Л И: 

ДАВА ХОД ПО СЪЩЕСТВО. 

 

АДВ. Ч. – Моля да постановите решение, с което да отмените издадената заповед като 

неправилна и незаконосъобразна. От доказателствата не се установи по безспорен 

начин да са налице материалноправните предпоставки за прилагане на ПАМ, а 

именно, че неправоспособен водач е управлявал процесното МПС. Претендирам 

разноските по делото, за които представям списък по чл. 80 ГПК. 

  

СЪДЪТ ОБЯВИ, ЧЕ ЩЕ СЕ ПРОИЗНЕСЕ С РЕШЕНИЕ В СРОК. 



 

Протоколът изготвен в съдебно заседание, което приключи в 14,25 ч. 

 

       СЪДИЯ: 

 

                                                 СЕКРЕТАР: 
  
 
 


