
 Протокол
№ 

гр. София,    18.03.2026 г.

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД,  Първо отделение 69 състав,  в 
публично заседание на 18.03.2026 г. в следния състав:

СЪДИЯ: Милена Славейкова

 
 
при  участието  на  секретаря  Грета  Грозданова, като  разгледа  дело  номер 
11378 по описа за 2025 година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе 
предвид следното:

 След изпълнение на разпоредбите на чл.142, ал.1 ГПК вр. с чл.144 АПК, на именно 
повикване в 09,52 ч. се явиха:

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ – „Хоум Тауър” ООД, редовно уведомен от предходното с.з., не изпраща 
процесуален представител.
ОТВЕТНИКЪТ – Директорът на дирекция "Обжалване и данъчно-осигурителна практика" при 
ЦУ на НАП – [населено място], редовно уведомен от предходното с.з., представлява се от юрк. 
П., с пълномощно по делото.

Юрк. П. - Да се даде ход на делото.

СЪДЪТ счита, че няма процесуални пречки за даване ход на делото и 
 ОПРЕДЕЛИ:

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО.

Юрк. П. – Други доказателства няма да соча. Нямам искания по доказателствата.
По отношение на въпроса,  повдигнат от адв.  Ч. при предходното разглеждане на делото пред 
АССГ, в О.С.З. на 19.10.2023 г., с твърдение, че не са представени доказателства за валидиране на 
издадените  документи  към  момента  на  подписването  им  искам  да  заявя,  че  въпросът  за 
валидиране  на  подпис  под  електронни  документи  се  поставяше  преди,  когато  електронните 
подписи бяха в т.н. „Детач файл“, които са извън самия документ, но процесните КЕП не са от 
този вид, те са инкорпорирани в самия документ и нямат нужда от такава валидация. Още при 
първото разглеждане на делото пред АССГ са представени доказателства за валидността на РА, 
заповедите за възлагане на ревизия и РД. Представени са РА, РД и заповедите за възлагане и на 
диск във вид на електронни документи, подписани с електронен подпис. На този диск също се  



съдържат справки, визуализиращи КЕП с данни за тяхната валидност, автор, от кого са издадени и 
кой е доставчика на КЕП. 

СЪДЪТ  по  доказателствата  намира,  че  следва  да  съобрази  процесуалното  поведение  на 
процесуалния представител на жалбоподателя – адв.  А.  Ч.,  чиито доказателствени искания са 
изцяло  уважени  в  предходното  с.з.  на  10.12.2025  г.,  но  въпреки  това  адв.  Ч.  не  е  положил 
дължимата активност за своевременно събиране на допуснатите от съда доказателства, като не е 
внесъл депозит за определената ССЕ и не е представил молба във връзка с доказателствените си 
искания по чл. 156 и чл. 176 от ГПК. По изложените съображения съдът намира, че следва да 
заличи допуснатата ССЕ.
Във  връзка  с  разясненията,  дадени  в  днешното  с.з.  от  юрк.  П.  по  възраженията  на  адв.  Ч.,  
повдигнати при предходно разглеждане на спора пред АССГ, както и предвид изявлението на адв. 
Ч. в О.С.З. на 29.02.2024 г., че намира, че решението по настоящото дело е чисто правен въпрос, 
съдът намира делото за изяснено от фактическа и правна страна, поради което следва да бъде 
даден  ход  по  същество  на  спора,  като  по  повдигнатия  от  юрк.  П.  въпрос  за  присъждане  на 
юрисконсултско възнаграждение и в прекратената част на производството съдът намира, че няма 
пречка да се произнесе с решението си.
По изложените съображения, СЪДЪТ

ОПРЕДЕЛИ:

ЗАЛИЧАВА допуснатата в предходното с.з. ССЕ, проведено на 10.12.2025 г.

СЪДЪТ, с оглед липсата на други доказателствени искания, и като счете делото за изяснено от 
фактическа и правна страна, 

ОПРЕДЕЛИ:
ДАВА ХОД ПО СЪЩЕСТВО НА СПОРА.

Юрк.  П.  –  Моля  да  оставите  жалбата  без  уважение.  В  хода  на  съдебното  производство 
жалбоподателят не опроверга фактическите констатации и правни изводи в РА, не представи и 
доказателства,  различни  от  събраните  в  хода  на  ревизионното  производство.  По  делото  са 
представени доказателства за валидността на акта, затова, че е издаден от компетентен орган в 
предвидената от закона форма и е  подписан с валидни КЕП. Подробни съображения относно 
законосъобразността на РА са изложени в решението на директора на ДОДОП - С.. Претендирам 
юрисконсултско възнаграждение.

СЪДЪТ ОБЯВИ, ЧЕ ЩЕ СЕ ПРОИЗНЕСЕ С РЕШЕНИЕ В СРОК.

Протоколът е изготвен в съдебно заседание, което приключи в 10,02 ч.

СЪДИЯ:

      СЕКРЕТАР:
 


