
 Р Е Ш Е Н И Е
№ 11915 

гр. София,    26.03.2026 г.

В ИМЕТО НА НАРОДА

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД,  ХVІІІ КАСАЦИОНЕН СЪСТАВ, в 
публично заседание на 27.02.2026 г. в следния състав:

ПРЕДСЕДАТЕЛ: Милена Славейкова
ЧЛЕНОВЕ:    Антони Йорданов

Мария Бойкинова

 
 
при  участието  на  секретаря  Цветелина  Заркова  и  при  участието  на 
прокурора Милен Ютеров, като разгледа дело номер  13357  по описа за  2025 
година докладвано от съдия Антони Йорданов, и за да се произнесе взе предвид 
следното:

 Производството е по реда на чл. 208 и сл. от Административно-процесуалния кодекс 
(АПК), във връзка с чл. 63в от Закона за административните нарушения и наказания (ЗАНН).
Образувано е по касационна жалба, подадена от Агенция „Пътна инфраструктура“ (А.), срещу 
Решение № 4034/06.11.2025г., постановено по нахд № 14096/2025г. на    Софийски районен съд 
(СРС), Наказателно    отделение (НО), 132-ри    състав, с което е отменен Електронен фиш (ЕФ) № 
[ЕГН], издаден от А..
В касационната жалба са развити оплаквания за незаконосъобразност на обжалваното решение 
като се оспорва извода на районния съд, че при издаване на наказателното постановление не са 
допуснати  нарушения  процесуалните  и  материалните  норми,  поради  това  се  иска  отмяна  на 
въззивното решение и потвърждаване на процесния електронен фиш.
Ответникът по касацията – Б. К. С., в депозиран писмен отговор оспорва касационната жалба и 
моли съда да остави в сила решението на СРС.
Представителят  на  Софийска  градска  прокуратура  изразява  становище  за  основателност  на 
касационната жалба.
Административен съд -  София-град,  ХVIІІ  касационен състав,  като взе  предвид наведените в 
жалбата доводи и като съобрази разпоредбата на чл.218 АПК, приема следното:
Касационната жалба е подадена от надлежна страна, която има право и интерес от обжалването, в 
законоустановения 14-дневен срок съгласно чл. 211, ал. 1 АПК във връзка с чл. 63в от ЗАНН, 
поради което е процесуално допустима.



Разгледана по същество, жалбата е неоснователна.
С  Електронен  фиш  (ЕФ)  №  [ЕГН],  издаден  от  А.,  на  ответника  по  касация  е  наложено 
административно наказание „глоба“ в    размер на 1800лв. на основание чл.179, ал.3а във вр. с чл.  
187а, ал. 5 от Закона за движението по пътищата (ЗДвП) е наложено административно наказание 
глоба в размер на 1 800 лв., за извършено нарушение на чл.139, ал. 7 от ЗДвП. 
С обжалваното в настоящето производство решение, съдът е отменил    електронния фиш като е 
посочил, че е нарушен редът за санкциониране на нарушителя. Позовал се е на разпоредбата на 
чл. 189ж, ал. 1 от ЗДвП, в който не е предвидена възможност да се издава    ЕФ за нарушения от 
категорията на посоченото- по чл. 179, ал. 3а от ЗДвП, а единствено за такива по чл. 179, ал. 3 от  
ЗДвП, които са различни като предмет и субект на деянието.
Пред настоящата касационна инстанция не са представени нови доказателства. 
Решението на районния съд е валидно, допустимо и правилно.
Правило  е  изяснена  фактическа  обстановка,  която  се  споделя  и  от  касационната  инстанция, 
поради което не е необходимо нейното преповтаряне. 
Отговорността на дружеството е ангажирана за нарушение на чл.139, ал.7, от ЗДвП, вр. чл. 179, 
ал. 3а ЗДвП, извършено в качеството му на водач на ППС, като му е наложена предвидената в чл. 
187а, ал. 5 от ЗДвП санкция за физически лица в размер на 1800 лв.
Към датата на твърдяното нарушение в разпоредбата на чл.189ж, ал.1 от ЗДвП     е предвидена 
възможност за издаване на ЕФ само и единствено за нарушения на чл.179, ал.3 от ЗДвП, но не и  
за нарушения по чл.179, ал.3а от ЗДвП, поради което издаденият ЕФ е подлежал на отмяна само 
на това основание. Безспорно е, че новата редакция на разпоредбата на чл. 189ж, ал. 1 ЗДвП е 
допълнена, като вече се предвижда, че „при нарушение по чл. 179, ал. 3 - 3б, установено и заснето 
от електронната система по чл. 167а, ал. 3, може да се издава електронен фиш в отсъствието на 
контролен  орган  и  на  нарушител  за  налагане  на  глоба  или  имуществена  санкция  в  размер, 
определен за съответното нарушение“.    Изменението е влязло в сила от 13.02.2024 г. ( ДВ бр. 13 
от 2024 г.),  което означава,  че за нарушения като процесното,  извършени преди тази дата,  не 
съществува възможност за издаването на ЕФ.

Следвало е нарушението да бъде санкционирано по общия ред чрез съставяне на АУАН и 
издаване на НП. Съгласно разпоредбата на чл.189е, ал.1 и ал.2 от ЗДвП актовете за установяване 
на  административни  нарушения  по  чл.179,  ал.  3  -  3в  се  съставят  от  длъжностните  лица  на 
службите за контрол по чл. 165, чл. 167, ал. 3 - 3б и чл. 167а съобразно тяхната компетентност (ал. 
1),  като  при  установяване  на  нарушение  по  чл.  179,  ал.  3  -  3б  преди  съставяне  на  акт  за 
установяване  на  административно  нарушение,  контролните  органи  уведомяват  нарушителя  за 
възможността  да  заплати  таксата  по  чл.  10,  ал.  2  от  Закона  за  пътищата.  Когато  актът  за 
установяване на нарушението се съставя в отсъствие на нарушителя, възможността за заплащане 
на тази такса се предоставя с връчването на акта (ал. 2). 

Възможност за съставяне на ЕФ е недопустимо да се извлича и от разпоредбата на чл.  
167а, ал. 4 от ЗДвП, където е уредено изграждането и поддържането от А. на информационна 
система, в която се издават и съхраняват докладите по ал. 3 и електронните фишове за нарушения 
по чл. 179, ал. 3 – 3в. Същото важи и за разпоредбата на чл. 187а, ал. 4 от ЗДвП, съгласно която 
вписаният  собственик,  съответно  ползвател,  се  освобождава  от  административнонаказателна 
отговорност по ал.1 и 2 във връзка с административни нарушения по чл.179, ал. 3 – 3б, ако в срок  
от 7 дни от връчването на акта за установяване на административно нарушение или ЕФ представи 
декларация,  в  която  посочи  данни  за  лицето,  което  е  извършило  нарушението  и  копие  от 
свидетелството  му  за  управление  на  МПС.  Нормата  на  чл.187а,  ал.4  от  ЗДвП  не  предвижда 
изрично издаването на ЕФ за нарушение по чл.179, ал.3а от ЗДП. Тя разглежда възможността за 



освобождаване от административнонаказателна отговорност за нарушения по чл.179, ал.3 – 3б, за 
които са издадени ЕФ или са съставени АУАН, без да се конкретизира ЕФ и АУАН за кое от 
нарушенията се отнасят.
Липсата  на  изрична  законова  разпоредба,  предвиждаща  възможност  за  съставяне  на  ЕФ  за 
нарушение по чл.179,  ал.3а от ЗДвП изключва възможността за съставяне на ЕФ за този вид 
административни  нарушения.  Като  е  издал  процесния  ЕФ,  АНО  е  допуснал  съществено 
нарушение на процесуалните правила, което е самостоятелно основание за отмяна.
За пълно касационната инстанция илага и следното :
С Решение на съда от 21.11.2024 г. по дело С-61/2023 г. СЕС е приел, че чл. 9а от Директива 
1999/62/ЕО относно таксуването на превозни средства за използване на пътни инфраструктури, 
трябва  да  се  тълкува  в  смисъл,  че  посоченото  в  него  изискване  за  съразмерност  не  допуска 
система от наказания, която предвижда налагане на глоба или имуществена санкция с фиксиран 
размер за всички нарушения на правилата относно задължението за предварително заплащане на 
таксата  за  ползване  на  пътната  инфраструктура,  независимо  от  характера  и  тежестта  им, 
включително  когато  тази  система  предвижда  възможност  за  освобождаване  от 
административнонаказателната отговорност чрез заплащане на "компенсаторна такса" с фиксиран 
размер.
От посоченото следва,  че  санкционната разпоредба на чл.  179,  ал.  3а  от ЗДвП, предвиждаща 
административно  наказание  "глоба"  в  абсолютен  размер  от  1800  лева,  противоречи  на 
съдържащото  се  в  чл.  9а  от  Директива  1999/62/ЕО  на  Европейския  парламент  и  на  Съвета 
относно таксуването на превозни средства за използване на пътни инфраструктури изискване за 
съразмерност  на  предвидените  наказания,  доколкото от  страна на  законодателя  не  е  оставена 
възможност наказанието да бъде индивидуализирано, в частност като се отчитат характерът и 
тежестта на нарушението и всички други обстоятелства, които имат отношение към обществената 
опасност на деянието - напр. категорията на управляваното ППС, изминатото разстояние, за което 
не е заплатена тол такса и други подобни. Не е възможно тази разпоредба да бъде тълкувана по 
начин, който да гарантира съответствие с принципа за съразмерност на наказанията, установен в 
чл.9а от Директивата,  доколкото както вече се  посочи наказанието е определено в  абсолютен 
размер и съдът няма правомощие да определя наказание извън предвидения в закона размер. При 
тези  обстоятелства  съдът  приема,  че  единственият  възможен  изход  е  санкционната  норма  да 
остане без приложение, което следва да има за последица отмяна на електронния фиш. 
С Решение на СЕС от 9 март 1978 г. по дело S. се налага разбирането, че е налице задължение на 
националния съд да не приложи националните разпоредби,  които създават пречки за пълната 
ефикасност на общностните норми. Както се сочи в това решение, в качеството си на общностен 
съд на  общото право националният  съд има задължението да  приложи общностното право в 
неговата цялост и да защити правата, които то предоставя на частноправните субекти, като остави 
без приложение всяка разпоредба на вътрешното право, която е в противоречие с общностното 
право.
При съобразяване със задължителното тълкуване на съюзното законодателство, дадено с Решение 
от  21.11.2024  г.  по  дело  C-61/2023  г.  на  СЕС,  се  налага  изводът,  че  оспореният  пред  СРС 
електронен фиш е издаден в противоречие с принципа за съразмерност на наказанията, въведен с 
чл.  9а  от  Директива  1999/62/ЕО  на  Европейския  парламент  и  на  Съвета  от  17.06.1999  г. 
Европейския парламент и на Съвета относно таксуването на превозни средства за използване на 
пътни  инфраструктури,  поради  обстоятелството,  че  наложеното  наказание  е  предварително 
определено в абсолютен размер без да е оставена възможност за неговата индивидуализация. 
Отделно, приложение намира разпоредбата на чл.2, § 7 от Регламент за изпълнение (ЕС) 2020/204 



и че в случая едва след уведомяване от страна на доставчика на електронна услуга за събиране на  
пътни  такси  на  собственика  и  ползвател  на  ППС  относно  отстраняване  на  техническата 
нередовност в бордовото устройство и при проявено бездействие от ползвателя на услугата, е 
следвало  да  се  пристъпи  към  ангажиране  на  АНО  на  водача  на  процесното  ППС,  като 
последвалата нормативна уредба в сила от 01.01.2024 г. в чл.10б, ал.7-9 от ЗП съобразява това 
изискване. В случая не се установява, нито се твърди това уведомяване да е било предприето и да  
е  предложена  възможност  за  отстраняване  на  нередовността,  преди  да  се  образува 
административнонаказателно производство.
Мотивиран от горното, Административен съд – София град, ХVІІІ-ти Касационен състав, 

Р      Е      Ш      И:

ОСТАВЯ  В  СИЛА  Решение  №  4034/06.11.2025г.,  постановено  по  нахд  №  14096/2025г.  на 
Софийски районен съд (СРС), Наказателно    отделение (НО), 132-ри    състав, с което е отменен 
Електронен фиш (ЕФ) № [ЕГН], издаден от А..
Решението е окончателно и не подлежи на обжалване и протест. 
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