
 Протокол
№ 

гр. София,    31.03.2026 г.

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД,  Трето отделение 44 състав,  в 
публично заседание на 31.03.2026 г. в следния състав:

СЪДИЯ: Мария Владимирова

 
 
при участието на секретаря Албена Илиева, като разгледа дело номер 2177 
по  описа  за  2026  година  докладвано  от  съдията,  и  за  да  се  произнесе  взе 
предвид следното:

 След изпълнение на разпоредбите на чл.142, ал.1 ГПК вр. с чл.144 АПК, на именно 
повикване в 14.18 ч. се явиха:

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ – В. С. В., като майка и законен представител на детето С. К. Г., редовно 
призована, се явява лично.
ОТВЕТНИКЪТ – ДИРЕКТОР НА ДИРЕКЦИЯ "СОЦИАЛНО ПОДПОМАГАНЕ"- К. С., редовно 
призован, не се явява. Представлява се от ст. юрисконсулт Г. П., с пълномощно по делото от днес.
СГП – редовно призована, не изпраща представител.

СТРАНИТЕ /поотделно/ - Да се даде ход на делото.

СЪДЪТ намира, че не са налице процесуални пречки за даване ход на делото в днешното съдебно 
заседание, поради което 

ОПРЕДЕЛИ:

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО
ДОКЛАДВА жалба на В. С. В. от [населено място], като майка и законен представител на детето 
С.  К.  Г.,  ЕГН  -  [ЕГН],  срещу  Заповед  №  ЗСПД/Д–С–КС/708/03.02.2026  г.  на  директора  на 
дирекция „Социално подпомагане“ (ДСП) – К. село.
ДОКЛАДВА изпратената от ответника административна преписка.
ДОКЛАДВА отговор на жалба постъпил на 10.03.2026 г. от ответника с изразено становище и по 
съществото  на  спора  с  приложено  Разпореждане  от  22.12.2025  г.  и  Заповед  №  2205-РД01-
0143/31.08.2023 г. на За Директор на ДСП – К. село.
ДОКЛАДВА молба  постъпила  на  24.03.2026  г.  от  жалбоподателката  с  изразено  становище  и 



приложени писмени доказателства относими към жалбата.
ДОКЛАДВА молба постъпила на 27.03.2026 г.  от  жалбоподателката  с  изразено становище по 
административната преписка и приложени писмени доказателства.

СЪДЪТ връчи препис от молбите на жалбоподателя постъпили на 24.03.2026 г. и 27.03.2026 г. на 
ответника.

ЖАЛБОПОДАТЕЛКАТА – ЛИЧНО: Поддържам жалбата. Моля да се приеме административната 
преписка, както и допълнително представените доказателства с двете молби от 24 и от 27.03.2026 
г.  Първата  молба  от  24.03.2026  г.  е  в  отговор  на  разпореждането  на  съда  да  предоставя 
допълнителни  доказателства  по  иска  си,  а  втората  молба  от  27.03.2026  г.  е  във  връзка  със 
запознаване  с  административната  преписка,  по  която  установих  несъответствия  от  страна  на 
ответната  страна  и  съм      приложила  писмени  доказателства,  оспорвам,  че  има  проведени 
телефонни разговори.
СТ. ЮРИСКОНСУЛТ П.: Оспорвам жалбата. Поддържам заповедта. Моля да се приемат заедно с 
отговора приложените писмени доказателства. Някои неща са неотносими по делото, по първата 
жалба има една заповед, която не виждам каква връзка има с делото, а другите моля да бъдат 
приети само за сведение.

СЪДЪТ по доказателствата

ОПРЕДЕЛИ:

ПРИЕМА  и  ПРИЛАГА  към  доказателствата  по  делото  представените  такива  с  жалбата, 
административна преписка и допълнително представените писмени доказателства приложени към 
отговора  на  жалбата  от  ответника  от  10.03.2026  г.,  както  и  допълнително  ангажираните  от 
жалбоподателката писмени доказателства с молби от 24.03.2026 г. и 27.03.2026 г. 

ЖАЛБОПОДАТЕЛКАТА  –  ЛИЧНО:  Няма  да  соча  други  доказателства.  Нямам  други 
доказателствени искания.
СТ.  ЮРИСКОНСУЛТ  П.:  Няма  да  соча  други  доказателства.  Нямам  други  доказателствени 
искания.

С оглед становището на страните, че нямат други доказателствени искания и няма да сочат други 
доказателства, СЪДЪТ счете делото за изяснено от фактическа и правна страна и 

ОПРЕДЕЛИ:

ОБЯВЯВА СЪДЕБНОТО ДИРЕНЕ ЗА ПРИКЛЮЧИЛО
ДАВА ХОД НА УСТНИТЕ СЪСТЕЗАНИЯ

ЖАЛБОПОДАТЕЛКАТА  –  ЛИЧНО:  Моля  да  отмените  заповедта  като  незаконосъобразна  до 
решаване на спорното право от НЕЛК.

СТ. ЮРИСКОНСУЛТ П.: Поддържам заповедта и моля да я оставите в сила. Моля да отхвърлите 
жалбата подадена от В. В., като неоснователна и недоказана. На основание чл. 119, ал. 9 от Закона 



за здравето, обжалването на решенията за трайно намалена нетрудоспособност, вид и степен на 
увреждане на органите на медицинската експертиза не спира тяхното изпълнение.

СЪДЪТ  ОБЯВИ  УСТНИТЕ  СЪСТЕЗАНИЯ  ЗА  ПРИКЛЮЧИЛИ  И  ОБЯВИ,  ЧЕ  ЩЕ  СЕ 
ПРОИЗНЕСЕ С РЕШЕНИЕ В ЕДНОМЕСЕЧЕН СРОК.

Протоколът е изготвен в съдебно заседание, което приключи в 14.23 ч.

СЪДИЯ:

СЕКРЕТАР:

 


