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гр. София,  06.10.2023 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД,  ХV КАСАЦИОНЕН 
СЪСТАВ, в публично заседание на 06.10.2023 г. в следния състав: 

ПРЕДСЕДАТЕЛ: Диана Стамболова  

ЧЛЕНОВЕ:  Евгени Стоянов 

Адриан Янев 

 

 
 
  

  

при участието на секретаря Мая Георгиева и при участието на 
прокурора Моника Малинова, като разгледа дело номер 6114 по описа за 

2023 година докладвано от  , и за да се произнесе взе предвид следното: 
 На именното повикване в 11.17  часа се явиха: 

КАСАТОРЪТ ПРЕДСЕДАТЕЛ НА КОМИСИЯ ЗА ПУБЛИЧЕН НАДЗОР НАД 

РЕГИСТРИРАНИТЕ ОДИТОРИ  – редовно призован, представлява се от юрк.    К., 

с пълномощно от днес.  

ОТВЕТНИКЪТ П. Л. Д. – редовно призован, представлява се от адв. К., с пълномощно 

по делото. 

СГП – редовно уведомена, представлява се от прокурор М..  

СТРАНИТЕ/поотделно/ – Да се даде ход на делото. 

СЪДЪТ намира, че няма пречка за даване ход на делото, поради което  

ОПРЕДЕЛИ: 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО. 

ДОКЛАДВА касационната жалба.    

ЮРК. К. – Поддържам касационната жалба. Нямам доказателствени искания. Няма да 

соча други доказателства. 

АДВ. К. – Оспорвам касационната жалба. Нямам доказателствени искания. Няма да 

соча други доказателства. 

ПРОКУРОРЪТ – Нямам доказателствени искания. Няма да соча други доказателства.  

СЪДЪТ намира делото за изяснено от фактическа страна, поради което   

ОПРЕДЕЛИ: 

ДАВА ХОД ПО СЪЩЕСТВО. 

 

 ЮРК. К. – Моля да уважите касационната жалба и потвърдите наказателното 

постановление. Първоинстанционният съд в решението си погрешно е приел, че от 

регистрирания одитор се изисква подробно подадена вече информация. 



Информацията, която е изискана от регистрирания одитор е била изискана поради 

необходимостта от извършване на инспекция. СРС неправилно е счел, че тази 

информация вече е подадена и задължението е било изпълнено чрез подаване на 

отчета от 21.01.2023 г. Информацията, подадена с този отчет е информация, която не 

притежава характера на цитираната в чл. 63 и критерии. Информацията е във връзка с 

извършване на инспекция, има специфични правила и са публикувани на интернет 

страницата на комисията. Нарушението засяга фундаментална функция на комисията 

да осъществява надзор над регистрираните одитори. Моля да уважите касационната 

жалба и потвърдите наказателното постановление. Моля да ми присъдите разноски. 

АДВ. К. – Моля да оставите касационната жалба без уважение и да потвърдите 

решението на СРС. Считам, че решението е правилно и законосъобразно и 

първоинстанционния състав при подробен анализ на фактическата обстановка и на 

доказателствата по делото е преценил, че са налице съществени процесуални 

нарушения и нарушения на материалния закон, които следва да доведат до отмяната 

на атакуваното наказателно постановление. Съдът правилно е преценил, че са налице 

процесуални нарушения, които ограничават правото на защита на санкционираното 

лице да разбере в какво точно е неговото нарушение. Съдът правилно е преценил, че 

са налице основанията за нарушаване на чл.  42, т. 4 и 5 от ЗАНН   като АУАН не 

отговаря на чл. 42, т. 4 и 5 от ЗАНН, като АУАН не отговаря на тези разпоредби и 

респ. тези пороци са пренесени в издаденото впоследствие НП като съдът е счел, че в 

следствие на това е нарушен е чл. 57, ал.1, т. 6 от ЗАНН. Съдът е посочил и 

самостоятелно основание за отмяна, нарушение на материалния закон, като правилно 

е преценил,  че е налице недопустимо поведение да бъде санкционирано едно лице 

при последващо извършване на проверка. По този начин съдът е преценил, че липсва 

виновно поведение на лицето. Считам, че констатациите на първоинстанционния 

състав са правилни и законосъобразни и атакуваното наказателно постановление 

страда от съществени пороци и правилно съдът е преценил, че трябва да бъде 

отменено. Моля да оставите в сила първоинстанционното решение в сила като 

правилно и законосъобнразно. Моля за присъждане на разноски съгласно приложения 

списък. 

ПРОКУРОРЪТ – Считам, че жалбата е неоснователна. Решението на СРС е правилно 

и законосъобразно и моля да го оставите в сила. 

   

СЪДЪТ ОБЯВИ, ЧЕ ЩЕ СЕ ПРОИЗНЕСЕ С РЕШЕНИЕ В СРОК. 

 

Протоколът е изготвен в съдебно заседание, което приключи в 11.23     часа. 

 

 
         ПРЕДСЕДАТЕЛ: 

         СЕКРЕТАР:  

 
  
 
 


