
 Р Е Ш Е Н И Е
№ 433

гр. София,    06.01.2026 г.

В ИМЕТО НА НАРОДА

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД,  Трето отделение 61 състав,  в 
публично заседание на 04.12.2025 г. в следния състав:

СЪДИЯ: Маргарита Немска

 
 
при участието на секретаря Цонка Вретенарова, като разгледа дело номер 
11667 по описа за 2025 година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе 
предвид следното:

 Производството е по реда на чл. 26, ал. 12 от Закона за чужденците в Р. Б. (ЗЧРБ), във 
връзка с чл. 145 и следващите от АПК.
Образувано е по жалба от И. П.,    [дата на раждане] , гражданка на Р. федерация, ЛНЧ [ЕГН], с 
разрешение за пребиваване № RA 0397578 издадено на 06.11.2024 г., чрез пълномощника си адв. 
В. против Заповед рег.
№  513з-12518  от  23.10.2025  г.  на  Началник  отдел  „Миграция”  –  СДВР,  с  която  на 
жалбоподателката е отказано предоставяне на право на продължително пребиваване в Р. Б.. 
В жалбата се поддържа, че постановеният отказ е необоснован от фактическа и правна страна и е 
незаконосъобразен  като  издаден  при  съществени  нарушения  на 
административнопроизводствените правила, в противоречие с материалноправните разпоредби и 
в несъответствие с целта на закона. Излага аргументи, че не се налице посочените в заповедта 
основания за отказването на продължително пребиваване. Моли за отмяна на процесната заповед.
Жалбоподателката редовно уведомена за съдебно заседание се явява лично и се представлява се 
от  адв.  В.,  който  поддържа  жалбата  и  моли да  бъде  уважена  същата.  Моли да  бъде  взето  в 
предвид  обстоятелството,  че  решаващият  довод  на  административния  орган  е,  че 
жалбоподателката не живее на посочения адрес, като постоянно, физическо местоположение на 
човека  в  това  жилище,  не  е  сред  законовите  основания  за  предоставяне  на  пребиваването. 
Представя писмени бележки.
Ответникът – Началник-отдел „Миграция“ - СДВР, чрез гл. юрк. Г. в писмено становище моли да 
бъде  оставена  без  уважение  жалбата,  като  неоснователна  и  недоказана, съответно  да  бъде 
потвърдена оспорената заповед. Претендира юрисконсултско възнаграждение. Прави възражение 



за прекомерност в случай, че се претендира адвокатско възнаграждение от насрещната страна над 
минималния размер, посочен в Наредба № 1 /2004 г. за възнаграждения за адвокатска работа.
Редовно уведомен за съдебно заседание, ответникът не се явява, не се представлява.
СГП не изпраща представител и не изразява становище по жалбата.
Административен съд София – град, III отделение, 61 състав, след като взе предвид наведените в 
жалбата  доводи  и  се  запозна  със  приетите  по  делото  писмени  доказателства,  намира  за 
установено, от фактическа страна, следното:
На 10.10.2025 г. И. П., гражданка на Р. Ф., е подала до отдел „Миграция” – СДВР, заявление с вх. 
№ 103811,  за  предоставяне на право на  продължително пребиваване на  чужденец в  Р.  Б.,  на 
основание чл. 24, ал. 1,  т.  10 от ЗЧРБ (в приложимата редакция към момента на подаване на 
заявлението), като лице, получило право на пенсия в друга държава. Съгласно тази разпоредба, 
разрешение за продължително пребиваване могат да получат чужденци, които са получили право 
на пенсия съгласно законодателството на Р. Б., държавата си на произход или друга държава и 
разполагат с достатъчно средства за издръжка в страната.
Установено е, че И. П., гражданка на Р. Ф. е имала вече издадено разрешение за продължително 
пребиваване, валидно до 30.10.2025 г. 
Към заявлението са приложени документи, съгласно чл. 19, във връзка с чл. 14 от ППЗЧРБ, а 
именно: копие на страница със снимка на паспорт №[ЕИК], валиден до 15.02.2032 г.; копие на 
разрешително за пребиваване с № RA0397578, издадено на 06.11.2024 г., валидно до 30.10.2025 г.; 
Удостоверение за получена пенсия, ведно прикачено с превод на български език; Удостоверение 
издадено от българска банкова институция за наличие на финансови средства;  Декларация за 
осигурено жилище на адрес: [населено място], ж.к. Л. [жилищен адрес]05; Договор за наем на 
жилище; Полица на медицинска застраховка, валидна до 31.12.2025 г.; Полица на медицинска 
застраховка, валидна до 31.12.2026 г. 
Служители на отдел „Миграция” – СДВР са извършили на 20.10.2025 г. проверка на посочения 
адрес на пребиваване [населено място],    [жк], бл. 44, вх. Б, ет. 8, ап. 105 и са констатирали, че 
лицето не се намира на адреса. При проведени разговори с лицата С. Т. - съсед от ап. 104 и С. У. - 
съсед от ап. 107, последните са заявили, че не познават жалбоподателя и не са я виждали на  
адреса.
В  административната  преписка  е  приложена  и  справка  за  пътувания  на  лице  –  чужд 
гражданин (л. 46), видно от която И. П. е влизала на територията на Р. Б. на 3 пъти: на 25.10.2023 
г. и е излязла на 27.10.2023 г., на 09.11.2023 г. и е излязла 09.11.2023 г. и на 26.11.2023 г. и е 
излязла на 29.11.2023 г. през ГКПП - Аерогара С.. 
Посочените данни са отразени в становище рег. № 513р-112206 от 22.10.2025 г. 
(л. 16), съставено от инспектор при отдел „Миграция” – СДВР, в което е направено предложение 
до Началник отдел „Миграция” – СДВР, на И. П., гражданка на Р. Ф. да се откаже продължаване 
на срока за пребиваване на основание
чл. 26, ал. 1, във връзка с чл. 10, ал. 1, т. 23 от ЗЧРБ, поради деклариране на неверни данни. 
Въз основа на цитираното становище и събраните в хода на административното производство 
доказателства,  Началникът  на  отдел  „Миграция”  –  СДВР  е  издал  оспорената  в  настоящото 
производство заповед.
По делото в открито съдебно заседание на 04.12.2025 г. са разпитани свидетели - С. М. В. и Л. В. 
А., жалбоподателката е дала обяснения. 
Свидетелката  Л.  А. e заявила,  че  познава  жалбоподателката  от  2023  г.,  като  неин наемател,  с 
когото има сключен договор за наем на собственото си жилище. Договорът е с 1-годишен срок и 
се  подновява  автоматично,  ако  няма  предизвестие.  Споделя, че  жилището  се  обитава  от 



жалбоподателя и не познава останалите съседи и в частност лицата С. Т. и С. У.,  тъй като лично 
никога не е ползвала жилището си и не го е обитавала. Заявява, че когато е сключила договорът за 
наем не е комуникирала с домоуправителя и в общината не е правена регистрация по настоящ 
адрес за жалбоподтелката. Споделя, че месечните такси за поддръжката на етажната собственост 
ги заплаща тя чрез регистрация в Изипей или в офис на Изипей, като не е имала лични контакти с 
домоуправителя във връзка с неплатени суми. Личен контакт с него е имала по повод смяна на 
водомери и ремонт на общи ремонти на етажната собственост. Заявява, че са се свързали с нея от 
Дирекция „Миграция“, да я попитат има ли договор за наем с жалбоподателката и дали лицето 
живее на адреса.  Споделя, че наемът се плаща предимно по банков път.  Изразява мнение,  че 
жалбоподателката  ползва  жилището,  тъй  като  последната  я  ангажира  с  решаване  на  битови 
проблеми – повреди на готварска печка и във връзка с поддръжката на апартамента.
С.  В.  свидетелства  пред  съда, че  познава  жалбоподателката  от  2023  г.  във  връзка  с  оказано 
съдействие  да  получи  разрешение  за  пребиваване  в  Б.,  обяснила  й  какво  е  необходимо  да 
попълни като документи, свързала я с наемодател, който да й осигури жилище. Споделя, че я е 
придружила до дирекция „Миграция“, за да може да си подаде документите. Заявява, че познава 
другата свидетелка- Л. А., която й била състудентка. Твърди, че непрекъснато поддържа контакт с 
жалбоподателката, придвид  това,  че  последната  нямала  роднини  в  Б..  Помага  на 
жалбоподателката при необходимост.
В свидетелските си показания е заявила, че И. П. е инициирала 3 процедури за подновяване на 
разрешението за пребиваване пред Дирекция „Миграция“ и всъщност 6 пъти е ходила с нея до 
Дирекция  „Миграция“,  за  да  й  помага  с  превода  от  руски  на  български  език.  Заявява, че 
поддържат вече приятелски отношения с нея. 
От съда са приети представени от жалбоподателката писмени доказателства - удостоверение от 
„Т.  банк“ от 04.12.2025 г.  за  наличие на открита банкова сметка на името на И.  П.,  копие на 
банкова карта от „Т. Банк“, договор с „Т. Банк“ за платежни услуги за физически лица от 2023 г., 
както и договор с мобилен оператор „А1“.
Административен  съд  София  –  град,  III  отделение,  61  състав,  след  служебна  преценка  на 
събраните  по  делото  доказателства  по  отделно  и  в  съвкупност  и  съобразявайки доводите  на 
страните, приема от правна страна следното:
По допустимостта на жалбата: 
Оспореният  отказ  е  връчен  на  И.  П.  лично  на  28.10.2025  г.  Жалбата  е  подадена  чрез 
административния орган на 30.10.2025 г. (вх. № 536400-97648), т.е. в срока по чл. 149, ал. 1 от  
АПК.  Жалбоподателката  е  активно  легитимирана,  за  същата  е  налице  правен  интерес  от 
оспорване на административен акт, с който се засягат нейните законни права и интереси, поради 
което жалбата е допустима.
По същество, същата е ОСНОВАТЕЛНА по следните съображения:
За да издаде оспорения отказ, началникът на отдел „Миграция” – СДВР е приел, че са налице 
предпоставките по чл. 26,  ал.  1,  във връзка с чл.  10,  ал.  1,  т.  23 от ЗЧРБ. По силата на тази 
разпоредба,  се  отказва  издаването на  разрешение за  пребиваване или продължаване срока на 
пребиаване на чужденец, когато той е декларирал неверни данни.
Съгласно чл. 22, ал. 1, т. 1 от ЗЧРБ, пребиваването на чужденците в Р. Б. се осъществява въз 
основа на виза по чл. 9а, ал. 2, т. 3 и 4 и на разрешение на службите за административен контрол 
на чужденците.
Оспорената Заповед рег. № 513з-12518 от 23.10.2025 г. на Началник отдел „Миграция” – СДВР е 
издадена  от  компетентен  орган,  съгласно  чл.  23,  ал.  7  от  ЗЧРБ.  Със  заповед  № 
513з-2396/24.03.2021  г.  Директорът  на  СДВР  е  оправомощил  държавния  служител,  заемащ 



длъжността Началник отдел „Миграция” – СДВР да издава и да отказва издаване на разрешения 
за краткосрочно и продължително пребиваване на чужденци, както и да продължава срока на 
пребиваване на чужденци в Р. Б.. Със Заповед № 513з-5977/19.05.2025 г. на Директора на СДВР е 
възложено на главен инспектор С. С. – Началник на сектор „Незаконна миграция”, при отдел 
„Миграция” – СДВР да замества титуляра, заемащ длъжността Началник отдел „Миграция” – 
СДВР от 19.05.2025 г. до отпадане на необходимостта.
Заповедта е съставена и в предвидената от закона писмена форма, като съдържа фактически и 
правни  основания.  В  мотивите  на  оспорения  акт,  административният  орган  се  е  позовал  на 
докладна записка № 513р-111575/21.10.2025 г., изготвена от мл.инспектор „Незаконна миграция“ 
към отдел „Миграция“ СДВР С. А., в която е удостоверено извършена проверка, осъществена от 
служители на отдел „Миграция” – СДВР на декларирания от жалбоподателката адрес, при която 
И. П. не е намерена на адреса в момента на посещението. 
Това обстоятелство е прието като деклариране на неверни данни, което е послужило за правно 
основание да се откаже продължаване на издаденото разрешение за продължително пребиваване. 
В  хода  на  административното  производство  са  допуснати  съществени  нарушения  на 
административнопроизводствените  правила,  които  са  довели  и  до  материална 
незаконосъобразност на акта и противоречие с целта на закона. Административният орган не е 
анализирал  в  пълнота  всички  доказателства,  включително  представените  със  заявлението  от 
жалбоподателя, като същите са изцяло игнорирани.
По  делото  е  безспорно,  че  И.  П.,  гражданка  на  Р.  Ф.  е  имала  вече  издадено  разрешение  за 
продължително  пребиваване,  валидно  до  30.10.2025  г.  Същото  е  издадено  на  06.11.2024  г., 
основание чл. 24, ал. 1, т. 10 от ЗЧРБ, защото чужденецът е имал придобито право на пенсия в Р. 
Ф.. 
Видно от издаденото на П. разрешение за пребиваване № RA0397578, валидно до 30.10.2025 г. (л. 
29) е вписан адрес на лицето в Р. Б. - [населено място],    [жк], [жилищен адрес]05, който адрес 
изцяло съвпада с адреса, посочен от жалбоподателя в заявлението му с вх.№ 103811/10.10.2025 г. 
Несъмнено, за да бъде издадено през 2024 г. разрешение за продължително пребиване на И. П., 
гражданка на Р. Ф., съответните органи за административен контрол на чужденците безспорно са 
приели, че тя има осигурено жилище и пребивава на посочения адрес в [населено място],    [жк], 
[жилищен  адрес]05,  защото  същият  е  отразен  в  издаденото  разрешително.  Без  съмнение 
оспорващата е владяла, този имот на валидно правно основание – договор за наем (л. 41). Това 
обстоятелство  изцяло  кореспондира  със  свидетелските  показания  на  собственика  на  имота 
свидетелката Л.  А.,  както  относно  наличието  на  реално  наемно  правоотношение,  така  и  при 
решаване на въпроси от битов и житейски характер. 
В тази връзка, съгласно чл. 19, във връзка с чл. 14, ал. 1, т. 3 от ППЗЧРБ, за получаване право на  
продължително  пребиваване  на  основание  чл.  24,  ал.  1,  т.  6  ЗЧРБ  чужденецът  прилага 
доказателства за осигурено жилище. Нито в ЗЧРБ, нито в правилника за прилагане на закона 
съществува изискване чужденецът, кандидатстващ за разрешение за продължително пребиваване, 
да е длъжен да пребивава постояно на декларирания от него адрес или за някакъв минимален 
срок  (за  разлика  от  изискването  по  чл.  25,  ал.  1,  т.  5  от  ЗЧРБ,  когато  се  кандидатства  за 
разрешение  за  постоянно  пребиваване).  Достатъчно  е  да  са  налице  данни,  за  това,  че 
кандидатстващия  за  получаване  на  разрешение  за  продължително  пребиваване  разполага  на 
територията на страната жилище, което той може да обитава безпрепятствено, когато реши. Този 
извод кореспондира с духа на разпоредбата на чл. 24, ал. 1, т. 10 от ЗЧРБ, уреждаща въпроса с  
продължителното пребиваване на лица, получили право на пенсия в чужбина и разполагащи с 
достатъчно средства за издръжка. Безспорно е, че чуждестранни пенсионери, получили право на 



продължително пребиваване в страната на посоченото основание, не могат да бъдат задължени да 
пребивават  непрекъснато  на  декларирания  адрес.  Целта  на  законодателя  е  била  да  осигури 
присъствие  в  страната  на  чуждестранни  граждани,  получаващи  пенсия  от  обществените 
осигурителни фондове на чужда държава, за които може да се предположи, че няма да заемат 
работни места на български граждани и същевременно ще разходват отпуснатите им пенсии на 
място и други свои доходи в страната, като така ще подпомагат икономическото развитие на Б.. 
В настоящия случай при първоначалното издаване на разрешение за продължително пребиваване 
през 2024 г. П., гражданка на Р. Ф. е посочила, че има осигурено жилище на адрес на пребиваване 
[населено място],    [жк],
[жилищен адрес]05. Тогава административният орган не е намерил, че това обстоятелство не е 
вярно, поради което е издал исканото разрешение. Фактът, че жалбоподателката пребивава на 
този адрес, макар и не непрекъснато се потвърждава и от показанията на свидетелите по делото, 
които съдът намира за логични и кореспондиращи си с останалите писмени доказателства по 
делото, като кредитира същите като достоверни. Съдът счита, че следва да се приеме, че по време 
на престоя си в страната, П. пребивава на посочения адрес, в наето от същата жилище. 
Съдът изцяло кредитира обясненията на жалбоподателя, дадени в открито съдебно заседание на 
04.12.2025 г. И. П. е заявила, че не пребивава непрекъснато на адреса, тъй като майка й, която е на 
92 години, живее в Германия и има нужда от специални грижи, поради тежкото й здравословно 
състояние, което обстоятелство налага често да я посещава, за да й помага. Твърди, че летните 
месеци на  2025г.  е  била в  Б.,  дори се  е  запознала с  български граждани –  пенсионери и  са  
посетили [населено място].
Съдът съобрази и факта, че жалбоподателят има открита банкова сметка на територията на Р. Б. и 
разполага с налични по сметката парични средства. Сключила е и договор с мобилен оператор. 
От  свидетелските  показания  и  приетите  по  делото  писмени  доказателства,  които  взаимно  се 
допълват,  съдът  прави  извод,  че  центърът  на  жизнените  интереси  на  жалбоподателя  е  на 
територията на Р. Б..
От  всички  събрани  доказателства  съдът  установи,  че  липсват  такива  за  наличие  на  невярно 
декларирани от жалбоподателя обстоятелства. 
Не са налице годни доказателства за наличие на правните основания, посочени от издателя на 
заповедта, а именно чл.26 ал.1 във връзка с чл.10 ал.1 т.23 от ЗЧРБ.
Безспорно  е, че  образуваното,  въз  основа  на  подадено  от  жалбоподателя  заявление, 
административно  производство  за  предоставяне  на  право  за  продължително  пребиваване  на 
чужденец в Р. Б. е трето по ред за нея, което води до извода, че същата от години е установила 
центъра на жизнения си интерес в Б. и е прекъснала този в Р., за което обяснява и самата тя.
С  оглед  на  изложеното, настоящия  състав  на  съдът  приема, че  при  кандидатстването  за 
продължаване на срока на вече разрешеното й продължително пребиваване, а и в последствие, И. 
П. е имала осигурено жилище в съответствие с чл. 19, във връзка с чл. 14, ал. 1, т. 3 от ППЗЧРБ.  
За такова жилище може да се приеме, апартамента, находящ с на адрес на пребиваване [населено 
място],    [жк], [жилищен адрес]05. 
Нито  в  ЗЧРБ,  нито  в  правилника  за  прилагане  на  закона  съществува  изискване  чужденецът, 
кандидатстващ  за  разрешение  за  продължително  пребиваване,  да  е  длъжен  да  пребивава 
постоянно, непрекъснато на декларирания от него адрес. Необходимо е единствено да установи, 
че  към  момента  на  получаване  на  разрешението  има  реалната  възможност  и  годно  правно 
основание да обитава жилището, за което представя доказателства. В този смисъл е и съдебната 
практика на Върховния административен съд / Решение № 11462/12.12.2022 г. по адм. дело № 
3631/2022  г. IV отделение,  Решение  №  11586/18.11.2025  г.  по  адм.  дело  № 



5472/2025г. IV отделение./
За  издаване  на  разрешение  за  продължително  пребиваване  не  съществува  изискване, 
чуждестранният гражданин да пребивава непрекъснато на територията на страна за определен 
период. 
По изложените съображения, оспореният административен акт е незаконосъобразен и следва да 
бъде отменен, а преписката да бъде върната на Началник отдел „Миграция” – СДВР, за ново 
разглеждане на подаденото заявление с вх.№ 103811/ 10.10.2025 г. от И. П., гражданка на Р. Ф., за 
предоставяне право на продължително пребиваване в Р. Б.. 
При новото  разглеждане  административният  орган  следва  да  съобрази  мотивите,  изложени в 
настоящето решение и при липса на други законови пречки да издаде искания административен 
акт.
При този изход на спора, жалбоподателят има право на разноски, но такива не са заявени, поради 
което съдът не дължи произнасяне.
Воден от горното и на основание чл. 172, ал. 2 АПК, Административен съд София - град, III 
отделение, 61 състав,

Р Е Ш И:
ОТМЕНЯ по жалба на И. П., гражданка на Р. Ф., Заповед рег. № 513з-12518 от 23.10.2025 г. на 
Началник отдел „Миграция” – СДВР, с която на оспорващата е отказано предоставяне право на 
продължително пребиваване в Р. Б. по заявление с вх.№ 103811/10.10.2025 г. 
ВРЪЩА делото като преписка на Началник отдел „Миграция” – СДВР, за ново произнасяне по 
подадено заявление с вх.№ 103811/10.10.2025 г. от И. П., с искане за продължаване на срока на 
разрешение за продължително пребиваване,  при съблюдаване на задължителните указания по 
тълкуването и прилагането на закона, дадени в мотивите на настоящето решение. 
Решението  подлежи  на  обжалване  в  14-дневен  срок  от  съобщаването  му  на  страните,  с 
касационна жалба пред Върховния Административен Съд на Р. Б..

:Съдия

 

 


