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В ИМЕТО НА НАРОДА 
 

 
АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД СОФИЯ-ГРАД, Второ отделение 33 състав, в 

публично заседание на 09.10.2012 г. в следния състав: 

АДМИНИСТРАТИВЕН СЪДИЯ: Мария Ситнилска  

  
 
 
  

  

при участието на секретаря Макрина Христова, като разгледа дело номер 

11399 по описа за 2011 година докладвано от съдията, и за да се произнесе 
взе предвид следното: 

 Производството е по чл. 145 и сл. от Административно-процесуалния 

кодекс /АПК/ във връзка с чл. 49, ал. 2 от Закона за кадастъра и имотния регистър 

/ЗКИР/. 

 Делото е образувано по жалбата на С. Н. П. - М., действаща чрез 

пълномощника си М. Б. Ф. против заповед № РД-18-51/03.11.2011 г. на 

Изпълнителния директор на Агенцията по геодезия, картография и кадастър /АГКК/, с 

която са одобрени кадастралната карта и кадастралните регистри за землището на 

[населено място] /без територията на Природен парк В./, район „П.”, Столична 

община, област С., в частта й относно кадастралната граница между поземлени имоти 

с идентификатори 04234.6938.396 и 04234.6938.100 и вписването в кадастралния 

регистър на В. Й. М. като собственик на имот с идентификатор 04234.6938.396. В 

жалбата са наведени доводи за незаконосъобразност на заповедта в оспорената й част. 

Излагат се съображения за неправилно нанасяне на граница между имоти с 

идентификатори 04234.6938.396 и 04234.6938.100, като по този начин от имота - 

собственост на жалбоподателя е отцепена площ в размер на 223 кв.м., която е 

обособена в самостоятелна кадастрална единица. Твърди се, че неправилно в 

кадастралния регистър В. Й. М. е вписан като собственик на имот с идентификатор 

04234.6938.396. В депозираното по делото писмено становище от пълномощника на 

жалбоподателя е оспорено правото на собственост на В. Й. М., като са наведени 

доводи за нищожност на нотариалния акт, от който същия черпи правата си. 

Претендира се отмяна на заповедта в оспорената й част и присъждане на направените 



по делото разноски.  

Ответникът – Изпълнителния директор на АГКК не изразява становище по жалбата.  

Заинтересованата страна К. И. М. не изразява становище по жалбата. 

Заинтересованата страна И. В. П., чрез пълномощника си адв. К. изразява становище 

за неоснователност на жалбата по съображения, че при създаване на кадастралната 

карта и кадастралните регистри са спазени приоритетите по чл. 14 от Наредба № 3. 

Излага съображения за недопустимост в съдебно административното производство на 

наведените от жалбоподателя твърдения за недействителност на нотариалния акт и на 

последващата разпоредителна сделка. Моли съда да постанови решение, с което да 

отхвърли жалбата. Претендира присъждане на направените по делото разноски. Прави 

възражение за прекомерност на адвокатското възнаграждение на пълномощника на 

жалбоподателя.  

Настоящият съдебен състав, след като се запозна с доказателствата по делото, 

прецени доводите на страните и съобрази законосъобразността на оспорения 

административен акт, намира жалбата за ДОПУСТИМА като подадена на 22.12.2011 

г., от заинтересовано лице по смисъла на чл. 49, ал. 2 от ЗКИР, в рамките на 

преклузивния срок по чл. 49, ал. 2 от ЗКИР, който започва да тече от датата на 

обнародване на оспорената заповед в ДВ бр. 93 от 25.11.2011 г.  

Разгледана по същество жалбата е НЕОСНОВАТЕЛНА по следните съображения: 

Административното производство по издаване на оспорената заповед е открито със 

заповед № РД-16-4 от 19.02.2008 г. на Изпълнителния директор на АГКК за създаване 

на кадастрална карта и кадастрални регистри за територията на район “П.”, Столична 

община, област С.. Заповедта е обнародвана в ДВ бр. 27 от 01.03.2008 г.  

В обхвата на разработката са нанесени поземлени имоти с идентификатори 

04234.6938.396 и 04234.6938.100.  

Поземлен имот с идентификатор 04234.6938.396 е нанесен с площ от 223 кв.м. Като 

собственици на този имот са вписани Н. Н. С., С. С. П., С. Н. П., Д. Д. П. и В. Й. М.. 

Данните за правото на собственост на Н. Н. С., С. С. П., С. Н. П. и Д. Д. П. са взети от 

нотариален акт № 138, том. VІІІ, рег. № 20045, дело 1400 от 21.11.2005 г., а по 

отношение на В. Й. М. от нотариален акт № 140, том V, дело 732 от 01.01.1992 г. 

Поземлен имот с идентификатор 04234.6938.100 е нанесен с площ от 576 кв.м. Като 

носители на правото на собственост върху този имот са вписани Н. Н. С., С. С. П., С. 

Н. П. и Д. Д. П. въз основа на нотариален акт № 138, том. VІІІ, рег. № 20045, дело 

1400 от 21.11.2005 г. 

Приетият като доказателство по делото нотариален акт № 138, том. VІІІ, рег. № 20045, 

дело 1400 от 21.11.2005 г. за възстановяване на право на собственост на земеделска 

земя, съгласно ЗСПЗЗ и по наследство легитимира Н. Н. С., С. С. П., С. Н. П. и Д. Д. 

П. като собственици на поземлен имот, съставляващ имот с № 015100 с площ от 0.800 

кв.м. по КВС. 

Видно от нотариален акт № 140, том V, дело 732 от 01.01.1992 г. за собственост върху 

недвижим имот, придобит по давност, В. Й. М. е собственик на Ѕ ид.ч.  по отношение 

на неурегулирано дворно място, съставляващо имот пл. № 18091, к.л. №Г-11-3-В и № 

Г-11-3-Г, находящо се в [населено място]. 

По делото е изслушана съдебно-техническа експертиза, която дава заключение, че 

описания в нотариален акт № 138, том. VІІІ, рег. № 20045, дело 1400 от 21.11.2005 г. 

поземлен имот с № 15100 по КВС е идентичен с имоти с идентификатори  

04234.6938.396 и 04234.6938.100 по кадастралната карта. При извършения оглед на 



място вещото лице е установило, че границите на имоти с идентификатори 

04234.6938.396 и 04234.6938.100 не са материализирани, с изключение на границата 

между тези два имота, която представлява и граница на ПИ пл. № 1809, като оградата 

между тези два имота съвпада с кадастралната граница между двата имота, така както 

е нанесена в кадастралната карта. Също така вещото лице е установило, че поземлен 

имот пл. № 1809 е нанесен в неодобрен кадастрален план от 1984-1985 г. Като 

собственик на този имот в разписния списък към кадастралния план е вписан В. Й. М.. 

Имоти с идентификатори 04234.6938.396 и 04234.6938.100 по кадастралната карта са 

образувани от имот №15100 по КВС.  

Въз основа на така установеното от фактическа страна настоящият съдебен състав 

обосновава следните правни изводи:  

 По смисъла на чл. 41 от ЗКИР, кадастралната карта и кадастралният регистър се 

създават чрез обединяване на данни, които се съдържат в карти, планове и друга 

документация, одобрени по реда на отменените ЗЕКРБ, ЗТСУ и др. или са набрани 

чрез геодезически, фотограметрични и други измервания и изчисления, като данните 

за собствениците и носителите на други вещни права се набират от източниците по ал. 

2 на същия член. Съдържанието, условията и редът за създаването и поддържането на 

кадастралната карта и кадастралните регистри се определят с наредба на министъра 

на регионалното развитие и благоустройство, издадена на основание чл. 31 от ЗКИР.  

В производството по първоначално изготвяне на кадастрална карта и кадастрални 

регистри, АГКК, освен задължението си за извършването на верни геодезически, 

фотограметрични и други измервания и изчисления, е длъжна да съобрази и данните, 

съдържащи се в предходните кадастрални планове, както и данните за собствениците 

и носителите на ограничени вещни права, съдържащи се в материалните носители, 

изброени в чл. 41, ал. 2 от ЗКИР, а при отразяване на границите на поземлените имоти 

да спази и изискванията на чл. 43, ал. 1, т. 5 от ЗКИР.  

Относно наведените доводи за неправилно нанасяне на граница между имоти с 

идентификатори 04234.6938.396 и 04234.6938.100, настоящият съдебен състав намира 

следното:  

По силата на чл. 14, ал. 1 от Наредба № 3 от 28.04.2005 г. за съдържанието, 

създаването и поддържането на кадастралната карта и кадастралните регистри, 

данните за границите на имотите се установяват приоритетно от пет източника: /т.1/ 

означеното по реда на чл. 36, т. 1 и чл. 38, ал. 1, т. 2 ЗКИР местоположение върху 

терена или от посочените от собствениците гранични точки в съответствие с актовете, 

определящи правата върху имотите, /т.3/. кадастралните планове, одобрени по реда на 

отменения ЗЕКНРБ или отменения ЗТСУ, на § 40 от преходните и заключителните 

разпоредби (ПЗР) на Закона за изменение и допълнение на ЗКИР (ДВ, бр. 36 от 2004 

г.), и от карти, създадени по реда на ЗСПЗЗ и ЗВСГЗГФ, /т. 4/регулационните планове, 

одобрени по реда на отменения ЗТСУ - за имотите с приложена регулация, границите 

на които не са материализирани, /т.5/съществуващите на място материализирани 

граници, когато не са означени или посочени по реда на т. 1 и /т. 6/ карти, планове и 

друга документация, предоставени по реда на чл. 36 от ведомства, областни и 

общински администрации, юридически лица и други. 

Преценката за законосъобразност на заповедта по чл. 49, ал. 1 ЗКИР включва 

проверка доколко цитираните разпоредби са спазени, респ. доколко участниците в 

процедурата за създаване на кадастралната карта и кадастралните регистри - 

собствениците на поземлените имоти и лицето по чл. 35, ал. 2 ЗКИР са изпълнили 
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задълженията си. Приоритетното подреждане на критериите по чл. 14, ал. 1 от 

Наредбата означава, че преди всичко границите на имотите се определят съобразно 

установените от собствениците по реда на чл. 38, ал.1, т. 2 ЗКИР граници, ако такива 

липсват, следва да се съобразят границите по кадастралните планове и по картите, 

създадени по реда на ЗСПЗЗ и ЗВСГЗГФ. 

По делото няма данни за изпълнено от жалбоподателите задължение по чл. 38, ал. 1, т. 

2 от ЗКИР във връзка с чл. 39, ал. 3 и ал. 5 от Наредбата за означаване с 

регламентирани трайни знаци на границите на имота в съответствие с акта им за 

собственост или за посочени на място негови граници. При това положение, 

административният орган е задължен да се съобрази с приоритета, установен в чл. 14, 

ал. 1, т. 3 от Наредбата /ред. ДВ бр. 16/2006 г./  и да съобрази границите по 

действащия кадастрален план и по картите, създадени по реда на ЗСПЗЗ и ЗВСГЗГФ. 

Изслушаната по делото съдебно-техническа експертиза, която като неоспорена от 

страните и съответна на събраните по делото писмени доказателства, следва да бъде 

кредитирана, дава заключение, че поземлен имот с № 15100 по КВС, по отношение на 

правото на собственост върху който жалбоподателя се легитимира с нотариален акт № 

138, том. VІІІ, рег. № 20045, дело 1400 от 21.11.2005 г., е идентичен с имоти с 

идентификатори  04234.6938.396 и 04234.6938.100 по кадастралната карта, като 

границата между тези два имота отразена в кадастралната карта, е трайно 

материализирана на място и съвпада с границата на ПИ пл. № 1809 по действащия 

кадастрален план от 1985 г.   

При това положение, следва да се приеме, че одобрената кадастрална карта в 

оспорената си част относно нанасянето на граница между имоти с идентификатори 

04234.6938.396 и 04234.6938.100 е постановена в съответствие с разпоредбата на чл. 

14, ал. 1 от Наредба № 3/2005 г. при спазване на приоритетното подреждане на 

критериите по т. 2 и т. 4 от същата разпоредба. 

Относно вписването в кадастралния регистър на правото на собственост върху 

поземлен имот с идентификатор 04234.6938.396, настоящият съдебен състав намира 

жалбата за неоснователна по следните съображения: 

Разпоредбата на чл. 41, ал. 2 от ЗКИР постановява, че данните за собствениците и 

носителите на други вещни права, както и актовете, от които те черпят правата си, се 

набират от регистрите към картите и плановете; представените актове по чл. 38, ал. 1, 

т. 3 и регистрите на общинската и областната администрация. Това означава, че в 

производството по изработване на кадастрална карта и кадастрален регистър по реда 

на глава V, чл. 35 - 50 от ЗКИР, службата по кадастъра е длъжна да се съобрази с 

представените документи за собственост и да отрази точно данните за собствеността. 

Видно от представените в административното производство писмени документи по 

реда на чл. 38, ал. 1, т. 3 от ЗКИР, данните за собствениците на имота са взети от: 

нотариален акт № 138, том. VІІІ, рег. № 20045, дело 1400 от 21.11.2005 г. за 

възстановяване на право на собственост на земеделска земя, съгласно ЗСПЗЗ, който 

легитимира Н. Н. С., С. С. П., С. Н. П. и Д. Д. П. като собственици на поземлен имот, 

съставляващ имот с № 015100 с площ от 0.800 кв.м. по КВС  и от нотариален акт № 

140, том V, дело 732 от 01.01.1992 г., който легитимира В. Й. М. като собственик на Ѕ 

ид.ч.  по отношение на неурегулирано дворно място, съставляващо имот пл. № 18091, 

к.л. №Г-11-3-В и № Г-11-3-Г, находящо се в [населено място]. Установената от 

изслушаната по делото съдебно - техническа експертиза идентичност на имот с № 

015100 по КВС с имоти с идентификатори 04234.6938.396 и 04234.6938.100 
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обосновава извод за наличие на спор за материалното право на собственост по 

отношение на имот с идентификатор 04234.6938.396, който следва да бъде разрешен 

по общия исков ред. 

Съобразно нормата на чл. 41, ал. 2 от ЗКИР вписването в кадастралния регистър се 

извършва съобразно посоченото в официалните документи за собственост. 

Административният орган не е компетентен да преценява правото на собственост и да 

разрешава спорове за собственост. Единственото правомощие, с което той разполага 

по ЗКИР е да отрази точно правото на собственост, съобразно данните от 

официалните документи по чл. 41, ал. 2 от ЗКИР.  

С правомощия относно разрешаването на спорове на собственост не разполага и 

административния съд, поради което и ирелевантни за настоящото съдебно 

производство е направеното от пълномощника на жалбоподателя оспорване на 

съдържанието на нотариален акт № 140, том V, дело 732 от 01.01.1992 г. и изложените 

доводи за неговата нищожност. Преценката на тези обстоятелства е възложена 

единствено в правомощието на гражданските съдилища. 

В този смисъл, жалбата на С. Н. П. – М. се явява неоснователна по отношение на 

законосъобразността на вписаното в кадастралния регистър право на собственост 

върху процесната кадастрална единица. Изложените от пълномощника на 

жалбоподателя доводи не обосновават извод за незаконосъобразност на заповедта на 

Изпълнителния директор на АГКК в частта й относно одобреното вписване в 

кадастралния регистър, но същите могат да послужат за иницииране на процедурата 

по изменение на влязлата в сила кадастрална карта и кадастрални регистри по реда на 

чл. 53 от ЗКИР, след разрешаване на спора за собственост по общия исков ред. 

При извършената служебна проверка относно основанията по чл. 146 от АПК, 

настоящият съдебен състав намира, че оспорената заповед е издадена от 

компетентния административен орган по чл. 49, ал. 1 от ЗКИР, при спазване на 

административно производствените правила. 

 С оглед изхода на делото и на основание чл. 143, ал. 3 от АПК жалбоподателят 

следва да бъде осъден да заплати направените от заинтересованата страна И. В. П. 

разноски в производството. 

Предвид изложените съображения, Административен съд София-град, Второ 

отделение, 33 състав, на основание чл. 172, ал. 2 от АПК 

   

     РЕШИ: 

 

ОТХВЪРЛЯ жалбата на С. Н. П. - М., действаща чрез пълномощника си М. Б. Ф. 

против заповед № РД-18-51/03.11.2011 г. на Изпълнителния директор на Агенцията по 

геодезия, картография и кадастър, с която са одобрени кадастралната карта и 

кадастралните регистри за землището на [населено място] /без територията на 

Природен парк В./, район „П.”, Столична община, област С., в частта й относно 

кадастралната граница между поземлени имоти с идентификатори 04234.6938.396 и 

04234.6938.100 и вписването в кадастралния регистър на В. Й. М. като собственик на 

имот с идентификатор 04234.6938.396. 

ОСЪЖДА С. Н. П. - М. да заплати на И. В. П. разноски по делото в размер на 200 

/двеста/ лева. 

Решението може да бъде обжалвано пред Върховния административен съд в 

14-дневен срок от съобщаването му на страните. 



 

                           АДМИНИСТРАТИВЕН СЪДИЯ: 
  
 
 


