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гр. София,  14.09.2022 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Второ отделение 32 състав, 

в публично заседание на 14.09.2022 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Красимира Милачкова  

  

 
 
  

  

при участието на секретаря Спасина Иванова, като разгледа дело номер 

3929 по описа за 2022 година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе 

предвид следното: 
 След изпълнение на разпоредбите на чл.142, ал.1 ГПК вр. с чл.144 АПК, на 

именното повикване в 11.21 часа се явиха: 

 

 ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ –  [фирма], редовно призован, се представлява от адв. 

П. М., с пълномощно по делото. 

ОТВЕТНИКЪТ – ГЛАВЕН АРХИТЕКТ НА СТОЛИЧНА ОБЩИНА, редовно 

призован, се представлява от юрк. Д. П., с пълномощно по делото. 

СГП – редовно призована и не изпраща представител. 

  

Страните (поотделно) - Да се даде ход на делото. 

 

Като намери, че не са налице процесуални пречки за разглеждане на делото в 

днешното съдебно заседание, СЪДЪТ 

 

                                                    О П Р Е Д Е Л И: 

                                             ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО. 

 

ДОКЛАДВА молба на вещото лице, постъпила на 08.09.2022 година.  

 

АДВ. М. - Моля да се даде възможност да се изготви назначената съдебно-техническа 

експертиза. Водим поискания и допуснат свидетел в настоящото съдебно заседание. 

 ЮРК. П. - Не възразявам.  

  



В залата се въведе свидетелят, чиято самоличност СЪДЪТ СНЕ, както следва: 

В. С. Т. – 55 годишен, неосъждан, без дела и родство със страните. Предупреден за 

наказателната отговорност, която носи по чл. 290 от НК, обеща да каже истината.  

 

На въпроси на адв. М. свидетелят отговори:   

  Дружеството „З. Т“ го познавам. Бил съм негов служител от 2018 г. до 2021 

година. То притежава имот в [населено място], закупен в началото на 2019 година. 

Имотът не е застроен. Оглеждал съм го по време на сделката и преди нея. Аз тогава 

работех във фирмата на длъжност технически директор. Когато оглеждах имота, 

върху него имаше разположено (предполагам, че още го има) в западната част 

бетоново съоръжение в земята и нещо като барака, залепена за него, положени може 

би за миене на автомобили. Дружеството не е ползвало това съоръжение, след като е 

закупило имота. 

 

 Адв. М. – Нямам въпроси.  

Юрк. П. - Нямам въпроси.  

 

СЪДЪТ ОБЯВИ разпита на свидетеля за приключен и същият напусна залата. 

ОПРЕДЕЛЯ на основание чл.197, ал.2 от ГПК срок за изготвяне на заключението: 

07.11.2022 г. 

 ОТЛАГА ДЕЛОТО И ГО НАСРОЧВА за 16.11.2022 година от 09.40 часа, за 

когато страните уведомени от днес. 

Да се съобщи на вещото лице. 

 Протоколът e изготвен в съдебно заседание, което приключи в 11.26  часа. 

 

        СЪДИЯ: 

 

       СЕКРЕТАР: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
  
 
 


