
 О П Р Е Д Е Л Е Н И Е
№ 42186

гр. София,    16.12.2025 г.

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД,  Трето отделение 80 състав,  в 
закрито заседание на 16.12.2025 г. в следния състав:

СЪДИЯ: Виржиния Петрова

 
 
 като разгледа дело номер 12747 по описа за 2025 година докладвано от съдията, 
и за да се произнесе взе предвид следното:

 Производството е по реда на чл. 145 и сл. от Административнопроцесуалния кодекс 
(АПК), във вр. с чл. 172, ал.5 от Закона за движението по пътищата (ЗДвП).
Образувано е по жалба на С. К. С., ЕГН-[ЕГН] от [населено място], чрез адв.Б., срещу Заповед № 
784/20.09.2025г. на    ПИ при СДВР- Отдел „Пътна полиция“ за наложена ПАМ по чл. 171 т.1 б. з ,  
б.ГГ ЗДвП    - временно отнемане на СУМПС до решаване на въпроса на отговорността, но не 
повече от    6 месеца.
Иска се отмяна на оспорения ИАА. С жалбата е направено искане за спиране изпълнение на 
заповедта, което е уважено от АССГ.
Съдът,  като съобрази,  че жалбата е  подадена в срок и нередовностите са отстранени, като са 
изпълнени указанията на съда, счита, че производството по делото следва да бъде насрочено за 
разглеждане в открито съдебно заседание. 
Водим от    горното, Съдът 

ОПРЕДЕЛИ:

НАСРОЧВА делото в открито съдебно заседание на 19.02.2026 г. от 11.30 часа, за когато    да се 
призоват страните и се уведоми СГП.
КОНСТИТУИРА страните по делото, както следва: 
1. Жалбоподател – С. К. С., ЕГН-[ЕГН] от [населено място], чрез адв.Б. 
2. Ответник – ПИ при СДВР- Отдел „Пътна полиция“
ДА СЕ ПРИЗОВАТ страните по делото за насроченото открито съдебно заседание, както и СГП.
УКАЗВА на жалбоподателя, че носи доказателствената тежест за установяване на съществуването 
на фактите и обстоятелствата,  посочени в      жалбата,  от които черпи благоприятни за себе си 
правни последици. 
УКАЗВА  на  ответника,  че  следва  да  установи  съществуването  на  фактическите  основания, 
посочени в обжалвания административен акт,  както и изпълнението на законовите изисквания 



при издаването му. 
Препис от определението да се връчи на страните и СГП.
Определението    не    подлежи    на обжалване.
 


