
 

 

 О П Р Е Д Е Л Е Н И Е 
№  

 
 
 

 
 

гр. София,  13.04.2021 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Първо отделение 69 
състав, в закрито заседание на 13.04.2021 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Милена Славейкова  

  

 
 
  

  

 като разгледа дело номер 1464 по описа за 2021 година докладвано от 
съдията, и за да се произнесе взе предвид следното: 

 Производството е по реда на чл. 84, ал.3 от Закона за убежището и 

бежанците /ЗУБ/,  във връзка с чл. 145 и следващите от АПК. 

Образувано е по жалба на А. Ф.,  [дата на раждане] , ЛНЧ [ЕГН], гражданка на Г., 

действаща лично и като законен представител на малолетното си дете М. К. Н., ЛНЧ 

[ЕГН],  [дата на раждане] , срещу Решение № 4 от 14.01.2021 г. на заместник 

председателя на Държавната агенция за бежанците (ДАБ) при МС, с което на 

основание чл. 75, ал. 1, т. 2 и т.4, във връзка с чл.8 и чл.9 от ЗУБ е отхвърлена молбата 

им за предоставяне статут на бежанец и хуманитарен статут. 

В жалбата се сочи, че оспореният акт е издаден в противоречие с материалния закон. 

Поддържа, че жените, които са жертви на насилие, основано на пола, принадлежат 

към определена социална група по смисъла на чл.8  ЗУБ, като домашното насилие, 

срещу което държавата не може да окаже съпротива, попада в обхвата на понятието 

преследване от недържавни субекти по чл.8, ал.3, т.3 ЗУБ. Излага подробно 

положението в Г. относно липсата на ефективни средства за защита от домашно 

насилие в контекста на случая на кандидатката. Счита, че не е съобразен най-добрия 

интерес на малолетното дете, което следва да израстне в семейната среда на майката. 

Излага доводи, че отделни несъответствия в бежанската й история следва да се 

разглеждат от гледна точка на уязвимото й положение към момента на интервютата на 

бременна жена, попаднала сама във враждебна среда. Претендира се отмяна на 

решението. 

Ответникът заместник председател на ДАБ оспорва жалбата чрез юрк. Ч..  

Представителят на СГП намира жалбата за неоснователна и моли да бъде отхвърлена. 

Административен Съд С. – град, І отделение, 69 състав, след като взе предвид 

наведените в жалбата доводи, становището на представителя на СГП и се запозна със 

приетите по делото писмени доказателства, намира следното:  

С разпореждането за насрочване на делото в открито съдебно заседание съдът е 



уведомил на основание чл.15, ал.6 от Закона за закрила на детето Дирекция 

"Социално подпомагане". В изпълнение на съдебните указания Дирекция "Социално 

подпомагане" е представила по делото доклад преди датата на откритото съдебно 

заседание на 17.03.2021 г. Видно от протокола за проведеното заседание докладът на 

Дирекция "Социално подпомагане" е предоставен за запознаване на процесуалния 

представител на жалбоподателите. 

В срока за постановяване на решение по същество на спора съдът констатира, че този 

доклад не се съдържа в кориците на делото. Това е основание за отмяна на дадения в 

о.с.з. на 17.03.2021 г. ход по същество на спора с оглед релевантността на визираното 

писмено доказателство към спора, вкл. за липсата на допуснати от съда съществени 

процесуални нарушения. 

По изложените съображения, съдът 

 

О П Р Е Д Е Л И : 

 

ОТМЕНЯ на основание чл.253 ГПК определение от 17.03.2021 г., с което е даден под 

по същество на спора. 

НАСРОЧВА делото за 26.05.2021 г. - 9:15 часа, за когато да се призоват страните. 

КОНСТИТУИРА    на  основание чл.154. ал.1  АПК    като жалбоподатели: А. Ф., 

гражданка на Г., действаща лично и като законен представител на малолетния си син 

М. К. Н.,  [дата на раждане] , двамата със съдебен адрес на адв. Й. Д., и   като 

ответник :  ЗАМЕСТНИК председател на  Държавна  агенция  за  бежанците  при  

МС. 

УКАЗВА на жалбоподателите, чрез процесуалния им представител адв. Й. Д., 

[населено място],  [улица], офис 9, в 7-дневен срок от съобщението да уточнят, дали 

представеният по делото доклад от Дирекция "Социално подпомагане" се намира при 

адв.Д. и да го представят по делото, като в същия срок посочат, дали за о.с.з. следва да 

бъде призоваван преводач от английски език. 

Определението не подлежи на обжалване. 

 

                                                         СЪДИЯ: 
  
 
 


