
 

 

 Протокол 
№  

 
 
 

 
 

гр. София,  17.01.2022 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Първо отделение 69 
състав, в публично заседание на 17.01.2022 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Милена Славейкова  

  

 
 
  

  

при участието на секретаря Грета Грозданова, като разгледа дело номер 

3592 по описа за 2021 година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе 

предвид следното: 
 След изпълнение на разпоредбите на чл.142, ал.1 ГПК вр. с чл.144 АПК, на 

именно повикване в 14.45 ч. се явиха:  

 

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ –  [фирма], редовно призован, представлява се от адв. Б., с 

пълномощно по делото. 

ОТВЕТНИКЪТ – Директорът на Дирекция „Обжалване и данъчно-осигурителна 

практика“ - С., редовно призован, представлява се от юрк. З., с пълномощно по 

делото. 

ВЕЩОТО ЛИЦЕ - Ю. Г. Я., редовно призована не се явява. 

 

СТРАНИТЕ /поотделно/ - Да се даде ход на делото. 

 

СЪДЪТ счита, че няма процесуални пречки за даване ход на делото и  

      ОПРЕДЕЛИ: 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО. 

 

ДОКЛАДВА молба от вещото лице Ю. Я. от 13.01.2022 г. за невъзможност за 

изготвяне на заключение в срок до днешното с.з. 

 

Адв. Б. – Не възразявам относно приетите в предходното с.з. писмени доказателства, 

представени от представител на НАП. Моля да ми предоставите възможност да 

представим доказателства за внасяне на таксата. Водим допуснатия ни свидетел в 

предходното с.з. Други доказателства няма да сочим на този етап. 

Юрк. З. – Да се приемат писмените доказателства. Не възразявам да се разпита 

допуснатия свидетел. 



СЪДЪТ пристъпва към снемане самоличност на свидетеля: 

М. З. С.: 50 г., български гражданин, неосъждана, без дела и родство със страните. 

Предупредена за наказателната отговорност по чл. 290 НК за лъжесвидетелство, 

заяви: 

СВИДЕТЕЛЯТ М. З. С. разпитана каза: Известна ми е наказателната отговорност по 

чл. 290 НК. О. да говоря само истината. 

 

СЪДЪТ пристъпва към разпит на свидетеля. 

 

На въпроси на съда, свидетелката С. разпитана каза: Знам за какво е делото от 

адвокатската. Работила съм в  [фирма] от 2008 г. или 2009 г. до 2017 г. включително, 

като продавач- консултант. Не съм работила с документи. 

На въпроси на адв. Б., свидетелката С. разпитана каза: Работното ми място беше 

в[жк], [населено място]. Това е борса за матраци. Помещението е около 250 квадрата, 

в което влиза склад и офис. Продавахме матраци, аксесоари, мебели. Получавали сме 

сметки за ток, вода, носели са фактури за наем. Виждала съм наемодателя – С.. Може 

да се е случвало управителите да са ми оставяли пари да му ги дам на ръка. 

„Счетоконсулт“ водеше счетоводството последно през 2017 г. и там предавах 

документите за наем. Ние ги събирахме, а те идваха и си ги взимаха. Предавахме 

фактурите за доставка на матраци и другите стоки на „Счетоконсулт“. 

На въпроси на юрк. З., свидетелката С. разпитана каза: Моите задължения бяха да 

съхранявам и да предам документите в счетоводството. Продажбите се отразяваха с 

фактурите от производителя. Ние правим клиентска поръчка към производителя и 

производителят издава фактура към  [фирма]. Не си спомням с каква честота идваха 

представители от „Счетоконсулт“. Със сигурност съм виждала две жени от тази 

фирма, които са идвали да взимат документи. Освен мен, работеше и още един колега 

като продавач-консултант. Не съм имала като задължение да предавам фактури. 

Просто те се събираха на място в офиса. Всичко каквото пристигне като документ се 

събираше на едно място, те идваха и си ги взимаха, не сме ги носили ние. Обектът е 

предимно за продажби на дребно. Имахме клиентски поръчки на кочани и складова 

програма. 

Юрк. З. – Нямам други въпроси. 

На въпроси на адв. Б., свидетелката С. разпитана каза: Клиентите плащаха на място в 

магазина, тогава издавахме касова бележка. 

Адв. Б. – Нямам други въпроси.  

СЪДЪТ ОСВОБОДИ свидетеля от залата. 

 

Адв. Б. – Представям за яснота извадка от кадастралната карта за това, къде точно се 

намира процесният магазин. Други искания няма да соча на този етап. 

Юрк. З. – Други искания няма да соча на този етап. 

 

СЪДЪТ по доказателствата  

 

ОПРЕДЕЛИ: 

 

ПРИЕМА днес представеното от адв. Б. писмено доказателство. 

 



 

За събиране на доказателства, СЪДЪТ 

 

ОПРЕДЕЛИ: 

 

ОТЛАГА и НАСРОЧВА делото за 06.04.2022 година от 10.45 ч., за която дата и час 

страните са уведомени от днешното с.з. 

 

Да се уведоми вещото лице Ю. Я.. 

 

Протоколът е изготвен в съдебно заседание, което приключи в 15.01ч. 

 

        СЪДИЯ: 

 

          СЕКРЕТАР: 
  
 
 


