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гр. София,  05.04.2022 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Първо отделение 47 
състав, в публично заседание на 05.04.2022 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Катя Аспарухова  

  

 
 
  

  

при участието на секретаря Евелина Пеева и при участието на 
прокурора Кирил Димитров, като разгледа дело номер 8587 по описа за 

2021 година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе предвид 
следното: 

 След спазване на разпоредбите на чл. 142, ал. 1 ГПК, във връзка с чл. 144 от 

АПК, на именното повикване в  16.25 ч. се явиха: 

 

 ИЩЕЦЪТ Н. И. И. - уведомен, се явява лично и с адв. Д.. 

ОТВЕТНАТА СТРАНА СТОЛИЧНА ДИРЕКЦИЯ НА ВЪТРЕШНИТЕ РАБОТИ -  

уведомена се представлява от юрк. Х. с пълномощно по делото.  

За СГП  прокурор  Д.. 

Страните /поотделно/: Да се даде ход на делото. 

СЪДЪТ    

                                               О П Р Е Д Е Л И: 

                                      ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО. 

ДОКЛАДВА, че по делото са постъпили от СДВР с писмо от 10.03.22г. писмени 

доказателства. 

Страните /поотделно/: Да се приемат писмените доказателства. 

СЪДЪТ  

ОПРЕДЕЛИ: 

ПРИЕМА писмените доказателства докладвани по-горе. 

Адв. Д.: Водим допуснатия до разпит свидетел и молим да бъде разпитан. 

Съдът снема самоличността на доведения свидетел: 

М. Л. Т.- Л. от [населено място], 32 години, българка, български гражданин, без дела и 

родство със страните 

Съдът предупреди свидетеля за наказателната отговорност по чл. 290 НК. 

Предупреден свидетеля обеща да каже истината. 

Разпит на свидетеля Т.-Л.: Познавам ищеца от 17 години. Знам за въпросния инцидент 



за, който сме тук. Ние бяхме със моя съпруг тук в С.. Бяхме се разбрали с него да ни 

дойде на гости. Към 20.00ч. се чухме, че ще вземе нещо за пиене, за ядене и ще дойде 

при нас да се видим. Ние бяхме в апартамент в Л.. Звъннахме му няколко пъти тогава, 

но той не отговори. Към 23.30ч., се обади  и каза „биха ме, задържан съм“. Доста 

объркан звучеше и това беше. Прати ми снимка по месинджър със затворено око, 

зачервено като след удар. Може би час след обаждането ми прати снимка. Към 5.00ч., 

се свърза с мен, тъй като моят съпруг беше легнал, а аз не можах да заспя да отида да 

го взема. Сутринта към 06.20 ч. го взехме на 01.02.20г., лично го взех. Така не съм го 

виждала през всичките години през, които го познавам. Трепереше, говореше 

несвързано. Хвана ме за ръка толкова силно. Беше стресиран, много изплашен. Аз 

много се притесних като го видях, защото окото му беше затворено, подуто. Имаше 

видими физически наранявания. Мога да кажа, че имаше и психически. Аз бях с 

такси. Закарах го там където бяхме ние. Той имаше температура. Отидох до аптека де 

взема противовъзпалително и взех най-силното нещо, което можеше да се изпише без 

рецепта за да заспи. Първите дни се говореше само за това когато се виждахме. Ние се 

виждаме почти всеки ден. Трудно се възстанови, тъй като от време на време 

изпитваше страх като минаваше полиция или говорехме по темата. В деня на случая 

или на следващия ден той още не можеше да ни обясни, беше под стрес, но доколко 

разбрах няма причина това да му се случи, което се случва. Спират го за проверка и 

всичко е било наред  с документите му и тестовете, които са му били направени. Той 

самия не може да обясни, защо му се е случило това, тази агресия от страна на 

органите. Не знам друг път да е бил задържан от полицията. 

На въпроси на ответната страна, свидетеля: Може да се каже, че сме приятели с 

ищеца. Още когато се обади  ми каза „бит съм, пребит съм“. Това повтаряше и в 

момента когато ми се обади и когато ми изпрати снимката. Сутринта ме стискаше за 

ръката ритан е, удрян е. Мисля, че при задържането са нанесени травмите. Не знам да 

се е опитал да бяга.  Нормален човек е, който евентуално при по грубо отношение би 

реагирал по-емоционално. Той беше в щатите 8 години и се е занимавал с различни 

неща. Той говореше с мен, предполагам и с други близки докато отшуми това 

напрежение. Поне 3-4 месеца винаги говореше за това. Дори на моя имен ден, който е 

юни месец отново на всичките ни познати разказваше за случая. Не знам как точно е 

протекло задържането. 

Юрк. Х.: Нямам повече въпроси към свидетеля. 

Прокурорът: Нямам въпроси. 

Съдът освободи свидетелката. 

СТРАНИТЕ /поотделно/ и прокурорът: Нямаме други доказателствени искания. 

СЪДЪТ, като счете делото за изяснено от фактическа страна,  

ОПРЕДЕЛИ: 

ДАВА ХОД ПО СЪЩЕСТВО. 

Адв. Д.: Считам, че по делото е доказано по безспорен начин, че заповедта за 

задържането на ищеца е отменена от две инстанции още повече, че сме приложили 

документи, в които е изнесен доклад на държавния департамент на САЩ за нанесения 

побой и полицейско насилие върху ищеца. С оглед на горното, моля да издадете 

решение с, което да осъдите  СДВР да заплати на Н. И. сумата от 12 500лв. за 

незаконното му задържане и  сумата от 12 500 лв. за незаконосъобразно действие на 

служителите. Това сме го взели от решение  № 7145/16.06.15г. на ВАС по дело № 

5748/14г. Моля да ни присъдите и направените разноски по делото, представям 



списък. 

Юрк. Х.: Оспорвам ИМ. Считам, че същата е неоснователна и недоказана. В 

настоящото производство не се доказаха твърдените от ищеца неимуществени вреди. 

При задържането му не са налице данни за неправомерно употребена физическа сила, 

това е видно както от представеното по делото прокурорско постановление така и от 

материалите от образуваната по-късно дисциплинарна проверка. Моля да отхвърлите 

ИМ като неоснователна и недоказана в условията на евентуалност, моля исканото 

обезщетение да бъде намалено, тъй като е силно завишено. Претендирам 

юрисконсултско възнаграждение и правя възражение за прекомерност на адвокатския 

хонорар. Моля за срок за писмени бележки.   

Прокурорът: Считам исковата претенция за основателна и доказана. Считам, че в хода 

на проведеното съдебно производство се доказа наличието на всички задължителни 

елементи на фактически състав по чл. 1, ал.1 ЗОДОВ. Моля съдът да уважи иска. По 

отношение на възражението за прекомерност на претендираната увреда искам да 

отбележа, че според прокуратурата е налице доказана вреда която е значително над 

обичайната за този вид казуси. 

  

СЪДЪТ ОБЯВИ, ЧЕ ЩЕ СЕ ПРОИЗНЕСЕ С РЕШЕНИЕ В СРОК. 

 

  

Протоколът е изготвен в съдебно заседание, което приключи в 16.40 часа. 

   

СЪДИЯ: 

 

СЕКРЕТАР: 
  
 
 


