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№  

 
 
 

 
 

гр. София,  21.05.2024 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Първо отделение 47 
състав, в публично заседание на 21.05.2024 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Катя Аспарухова  

  

 
 
  

  

при участието на секретаря Евелина Пеева, като разгледа дело номер 

2594 по описа за 2024 година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе 

предвид следното: 
 След спазване на разпоредбите на чл. 142, ал. 1 ГПК, във връзка с чл. 144 от 

АПК, на именното повикване в  13.00  часа се явиха: 

 

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ С. Р. Р. -   не явява, редовно призован чрез адв. В..  

Призовката на жалбоподателя се е върнала в цялост с отбелязване, че същият е 

напуснал центъра, където е бил настанен. 

Поискал е правна помощ като адв. В. е назначен с определение от 28.03.2024г., 

призован е надлежно  и присъства в залата. 

По искане на жалбоподателя е призован и преводач.    

ОТВЕТНИКЪТ  ПРЕДСЕДАТЕЛЯТ НА ДАБ ПРИ МС – редовно призован се 

представлява от  юрк.  Х., с пълномощно от днес. 

СГП – редовно уведомени, не изпраща представител. 

Явява се преводача  И. З.. 

           СТРАНИТЕ /поотделно/: Да се даде ход на делото. 

СЪДЪТ счита, че няма процесуални пречки за даване ход на делото, тъй като страните 

са редовно и своевременно призовани за днешното съдебно заседание и с оглед на 

това  

ОПРЕДЕЛИ:   

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО 

       

           И. З.: Претендирам депозит за явяване 



СЪДЪТ  

ОПРЕДЕЛИ: 

Да се издаде РКО  за явяване в днешното съдебно заседание на преводача в размер на 

20 лв. от бюджета на съда. 

ДОКЛАДВА, че днешното съдебно заседание е първо по ред 

         ДОКЛАДВА жалбата,  както и административната преписка. 

 Адв. В.: Поддържам жалбата.   

 Юрк. Х.: Оспорвам жалбата. Да се приеме АП. Представям 2 бр. актуални справки за 

страната по произход. 

Адв. В.: Да се приемат. 

 

СЪДЪТ по доказателствата и доказателствените искания 

ОПРЕДЕЛИ: 

ПРИЕМА  административната преписка, както и писмените доказателства 

представени от ответника. 

СТРАНИТЕ /поотделно/: Нямаме други доказателствени искания. 

 

СЪДЪТ счете делото за изяснено от фактическа и правна страна и 

 

ОПРЕДЕЛИ: 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО ПО СЪЩЕСТВО 

Адв. В.:  Атакуваното решение е постановено при нарушаване на 

административнопроизводствените правила като не е обсъдена личната история във 

връзка с етническият произход на лицето. Същият е с таджикски произход според 

наръчника, който се цитира в решението. Следва да се тълкуват понятията в широк 

смисъл, докато в решението те са тълкувани строго ограничително. Съгласно 

изискванията на Европейската служба за бежанци следва да има произнасяне 

задължително, когато е посочен произход „таджики“ за това дали е  налице 

преследване по етнически произход. Също така, дали след идването на талибаните е 

имало преследване от страна на ислямска държава, която е в близки отношения с 

талибаните. С оглед на това  като и с факта, че веднага след уточняване на 

етническия произход на жалбоподателя,  не е посочено убийството на негови близки 

и затова считам, че следва да се разгледа молбата му отново и намирам, че решението 

е незаконосъобразно и моля да го отмените. 

Юрк. Х.: Моля да оставите жалбата без уважение  и да потвърдите решението. В хода 

на административното производство е установено, че жалбоподателят е подал молба 

за международна закрила на 20.09.23г., а на 29.09.23г. същият самоволно е напуснал 

лагера във Военна рампа. В хода на административното производство е установено, че 

посочените от лицето основания са неоснователни. Административният орган намира, 

че  представените елементи в бежанската история са неоснователни. В настоящото 

съдебно заседание въз основа на една от справките е видно, че член на правителството 

на талибаните е лице от етническата група таджик. На следващо място 

административния орган  е посочил, че лицето не е имало проблеми с талибаните, а 

се притеснявало, че такива биха могли да възникнат.  Съгласно чл. 8 и чл. 9 ЗУБ 

неговите опасения не попадат в този  обхват. В заключение в проведеното интервю 

на 22.02.24г. на първа страница жалбоподателят ясно заявява, че не имал желание да 

остане на територията на България, а неговото желание е да стигне до Германия. Ето 



защо, ДАБ счита, че не са налице предпоставки по чл. 8  ЗУБ за предоставяне на 

статут на бежанец и чл. 9 от същия закон за предоставяне на хуманитарен статут. 

Предвид изложеното моля да отхвърлите жалбата. 

 

ПРИКЛЮЧВА УСТНИТЕ СЪСТЕЗАНИЯ. 

ОБЯВЯВА, ЧЕ ЩЕ СЕ ПРОИЗНЕСЕ С РЕШЕНИЕ В ЗАКОНОУСТАНОВЕНИЯ 

СРОК. 

  

Протоколът изготвен в съдебно заседание, което приключи в  13.12  часа. 

  

СЪДИЯ: 

 

 СЕКРЕТАР: 
  
 
 


