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гр. София,  14.01.2016 г.  

 

В ИМЕТО НА НАРОДА 
 

 
 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Второ отделение 37 състав, 

в публично заседание на 17.12.2015 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Славина Владова  

  
 
 
  

  

при участието на секретаря Десислава В Симеонова, като разгледа дело 

номер 2880 по описа за 2015 година докладвано от съдията, и за да се 
произнесе взе предвид следното: 

 Производството е по реда на чл. 145 – 178 от АПК във връзка с чл. 215 от ЗУТ. 

 

Производството е образувано по жалба на Н. Д. А., С. А. С. и Т. Д. Д. и тримата от 

[населено място] срещу Заповед № РД – 09 – 50 – 953 от 03.12.2014г. на Главния 

архитект на С., с която е одобрено изменение на план за регулация за м. Буката, кв. 

382, УПИ X. - 2 и II - 3 за създаване на нов УПИ II – 2, 3 – за ЖС, изменение на план 

за застрояване на УПИ IІ – 2, 3 – за ЖС, кв. 382, м. „Буката“, [населено място] и 

одобряване на работен устройствен план за УПИ IІ – 2, 3 – за ЖС, кв. 382, м. „Буката“, 

[населено място], съгласно приложен проект.  

В жалбата си жалбоподателите поддържат, че оспорената заповед е 

незаконосъобразна, тъй като при издаването й е допуснато съществено нарушение на 

административно производствените правила, а именно жалбоподателите като 

заинтересовани лица не са били уведомени за започналото и проведено производство 

по издавено й, с което е нарушен чл. 25 ал. 3 и 26 от АПК. На второ място твърдят 

незаконосъобразност поради противоречие с материалния закон, а именно на първо 

място, че не са спазени параметрите за застрояване за зоната, за която е издадена 

заповедта. Твърдят, че се касае за зона с предвидено средно етажно застрояване с 

височина на сградите до 15м., а с предвидения план по оспорената заповед се допуска 

застрояване на сграда, която в най – високата си част е 15,60м. Посочва, че е 

нарушена разпоредбата на чл. 113 ал. 1 от ЗУТ, тъй като с действащия ПУП е 

предвидено средно етажно строителство за зоната, т.е. да 15м. височина и 5 етажа, а с 



предвидената сграда по оспорената заповед е допуснато височина надхвърляща 20м. и 

7 етажа. Твърди и че при издаване на оспорената заповед между ново предвидената 

сграда и собствените им сгради в УПИ І – 4, кв. 382 и сградата в УПИ ІІІ – 5, кв. 382, 

са допуснати намалени отстояния в разрез със законовите изисквания, както и е 

допуснато намалено отстояние към дъното на имота – по – малко от 6м. в нарушение 

на чл. 31 ал. 2 т. 2 от ЗУТ. Твърдят и нарушение на нормите за озеленяване. Искат 

оспорената заповед да бъде отменена. Претендират разноски. Прави възражение за 

прекомерност на договореното адвокатско възнаграждение в полза на 

заинтересованата страна  [фирма]. 

Ответникът Главния архитект на С., чрез процесуалния си представител юрк. Ц. 

изразява становище за неоснователност на жалбата и законосъобразност на 

оспорената заповед. Претендира юрисконсултско възнаграждение.  

Заинтересованата страна В. В. К., редовно призован, явява се лично в открито съдебно 

заседание и изразява становище за неоснователност и недоказаност на жалбата. 

Заинтересованата страна  [фирма], чрез процесуалния си представител адв. П., 

изразява становище за неоснователност на жалбата и законосъобразност на 

оспорената заповед. Претендира разноски.  

Заинтересованите страни Й. Д. Ш., С. Б. Б., Д. К. Б. и А. П. Д., не се явяват и не 

изпращат представител в открито съдебно заседание. От процесуалния им 

представител, включително такъв и на В. К., с писмена молба от 14.12.2015г. е 

изразено становище за неоснователност и недоказаност на жалбата и 

законосъобразност на оспорената заповед.   

Жалбоподателите са били уведомени за оспорената заповед на 03.02.2015г., видно от 

представен по делото разписен лист. Жалбата е подадена на 13.02.2015г., т.е. в 

законоустановения 14 дневен срок. Жалбата е подадена срещу акт, който подлежи на 

съдебен контрол, от страни, които имат активна процесуална легитимация да 

оспорват. Във връзка с изложеното съдът счита, че жалбата е процесуално допустима 

по съображенията изложени по - долу. 

С оспорената в това производство заповед е одобрено изменение на план за 

регулация, застрояване и работен устройствен план за УПИ ІІ – 2, 3 кв. 382, м. 

„Буката” по плана на [населено място].  

Жалбоподателите в това производство Н. Д. А. и С. А. С. са собственици на жилища и 

носители на ограничени вещни права върху имот УПИ І – 4, кв. 382, м. „Буката” по 

плана на [населено място], видно от представени по делото нотариални актове за 

собственост. Жалбоподателят в това производство Т. Д. е собственик на жилище и 

носител на ограничени вещни права върху имоти УПИ ІII – 5, кв. 382, м. „Буката” по 

плана на [населено място], видно от представени по делото документи за собственост. 

Нормата на чл. 131 ал. 1 и 2 от ЗУТ очертава кръга от лицата, на които заповеди и 

решения за изменение на ЗП и РП, от категорията на които е и РУП, се съобщават, 

съответно кръга от лицата, които се явяват заинтересовани и имат активна 

процесуална легитимация да оспорват такива заповеди и решения. Съобразно чл. 131 

ал. 1 и 2 от ЗУТ заинтересувани лица при съгласуването и одобряването на 

устройствени схеми и планове и техните изменения са собствениците и носителите на 

ограничени вещни права според данните от имотния регистър, чиито недвижими 

имоти са непосредствено засегнати от предвижданията на подробния устройствен 

план. 

Непосредствено засегнати от предвижданията на подробния устройствен план 



недвижими имоти, съгласно разпоредбата на ал. 2 на чл. 131 от ЗУТ, са: 1. имотите - 

предмет на самия план; 2. съседните имоти, когато са включени в свързано 

застрояване; 3. съседните имоти, включително имотите през улица, когато се допускат 

намалени разстояния; 4. съседните имоти, когато се променя предназначението на 

имота - предмет на плана; 5. имотите, които попадат в определените с нормативен акт 

хигиенно- защитни зони, изискващи се за предвиденото по плана застрояване. 

Безспорно е, че жалбоподателите са носители на право на собственост и ограничени 

вещни права на строеж върху УПИ І – 4 и III - 5, кв. 382, съседни на УПИ ІІ – 2, 3, кв. 

382, който е предмет на плана. Видно от приетата СТЕ, която съдът кредитира като 

изготвена от лице със съответна компетентност и при направени надлежни справки, с 

оспорения РУП е прието отстояние на новопроектираната сграда в УПИ ІІ – 2, 3, кв. 

382 до страничната регулационни линии на УПИ І – 4 и УПИ III - 5, кв. 382 от 3 м. и 

не е допуснато намалено отстояние. Посочва обаче, че отстояние на 

новопроектираната сграда в УПИ ІІ – 2, 3, кв. 382 до съществуващите сгради в УПИ І 

– 4 и УПИ III - 5, кв. 382 са намалени в съответствие с допусканията на чл. 36 от ЗУТ. 

Във връзка с гореизложеното съдът намира, че с приетия с оспорената заповед план за 

застрояване и РУП са допуснати намалени остояния между проектираната в УПИ ІІ – 

2, 3 жилищна сграда, намалени остояния към съществуващите сгради в УПИ І – 4 и III 

- 5. В тази връзка съдът намира, че жалбоподателите в това производство са 

заинтересовани страни на основание чл. 131 ал. 2 т. 3 от ЗУТ, а именно като 

собственици на съседни имоти, спрямо който са предвидени намалени отстояния. Във 

връзка с горното намира, че жалбата им е допустима. 

Административен съд София - град, след като обсъди събраните по делото 

доказателства и становищата на страните, приема за установено от фактическа и 

правна страна следното: 

По изложените по – горе съображения жалбоподателите са собственици на УПИ I – 4 

и III – 5, кв. 382, м. Буката по плана на [населено място], Център съобразно 

представени документи за собственост. Заинтересованите лица физически лица в това 

производство пък са собственици на новосъздадения УПИ II – 2, 3, кв. 382, м. Буката, 

[населено място]. 

С заявление вх. № ГР – 94 – 00 – 232 от 11.11.2013г. заинтересованите страни в това 

производство са поискали да бъде одобрен приложен към молбата проект за 

изменение на РП, ЗП и РУП за УПИ ІІ – 3 и УПИ ХХІ – 2, кв. 382, м. Буката. Със 

заповед № РД – 09 – 50 – 809 от 27.11.2013г. е разрешено изработването на ИПРЗ и 

РУП по посоченото заявление. Посоченият проект е разгледан на ОЕСУТ по протокол 

№ ЕС – Г – 67 от 14.09.2014г., като по т. 6 е взето решение за одобряване на проекта, 

като отпадне от него едноетажната част към дъното на УПИ. Преди това по протокол 

на ОЕСУТ № ЕС – Г – 40 от 03.06.2014г. са разгледани възражения срещу проекта на 

жалбоподателите в това производство и на други лица. По посочения протокол по т. 4 

е взето решение, че не се уважават възраженията на жалбоподателите.  

Въз основа на горното е издадена и оспорената в това производство заповед.  

Разгледана по същество жалбата е неоснователна по съображенията изложени по – 

долу. 

Съобразно задължението на съда по чл. 168 ал. 1 от АПК настоящият състав, счита, че 

следва да провери законосъобразността на оспорения административен акт на всички 

основания по чл. 146 от АПК.  

В тази връзка настоящият състав установи, на първо място, че оспорената заповед е 



издадена от компетентен орган в рамките на предоставени му правомощия съобразно 

представена по делото Заповед № РД – 09 – 1423 от 05.12.2012г., раздел I от същата. 

На второ място оспорената заповед е издадена без допуснати съществени нарушения 

на административно производствените правила, при спазване на изискването за форма 

и в съответствие с материално правни разпоредби, по съображенията изложени по - 

долу. 

На първо място неоснователно е възражението на жалбоподателите, че при издаване 

на оспорената заповед, с която е приет ИПРЗ и РУП, е допуснато съществено 

нарушения на административно производствените правила, тъй като не са уведомени 

за изработвания план и съответно не са взели участие в административното 

производство. Видно от представените по делото доказателства – разписен лист на 

стр. 108 – 110 жалбоподателите са били уведомени за образуваната преписка по 

изготвяне на проекта. Видно от събраните доказателства същите са подали и 

възражение срещу проекта, което е обсъдено от ОЕСУТ на заседание от 03.06.2014г. 

На второ място неоснователно е възражението за неправилно приложение на 

материалния закон и за допуснати намалени разстояния до страничните регулационни 

линии и до съществуващите сгради в съседните имоти, собственост на 

жалбоподателите по следващите съображения. От приетата СТЕ се установява, че 

имотите, предмет на оспорената заповед се намират в зона Ц2 /зона на стария градски 

център/, за която зона е задължително изработването на РУП, което е и направено. 

Съобразно чл. 9 ал. 1 т. 1 б. „б“ имотът, предмет на оспорения план попада в зона Ц2 – 

устройствена зона на стария софийски център, тъй като се намират между улиците „Ц. 

А.“, „Б.“ и „Ш. П.“. Съгласно чл. 9 ал. 2 „Устройственото и функционалното 

предназначение, правилата и нормативите за устройство и застрояване и 

ограниченията при застрояването на видовете устройствени зони и самостоятелните 

терени по ал. 1 са посочени в приложението“. Съгласно т. 10 от Приложението по 

отношение на зона Ц2 са предвидени следните показатели: плътност на застрояване от 

60 до 80%, К. от 3,5 до 5 и минимално озеленена площ от 20 до 30%. По отношение на 

максимално допустимата кота корниз и кота било в Приложението по отношение на 

зона Ц2 не са предвидени показатели, съответно ограничение. Ограничението е 

предвидено с коефициента на интензивност /К./ на застрояването, който не може да 

бъде надвишаван. В тази връзка е неоснователно възражението на жалбоподателите за 

нарушение на устройствените показатели на зоната, в която се намира ново 

предвидената сграда. С РУП е предвидено кота било на ново предвидената сграда 

20,10м., а кота корниз 15,60 м. при спазнане на показателите за интензивност на 

застрояването, като по оспорения РУП К. е 3,48, т.е. под минимално допустимото по 

Приложението на ЗУЗСО от 3,5.Този е относимият и коефициент на интензивност на 

застрояване в конкретния случай, тъй като спорната ново предвидена сграда не е с 

лице на главен булевард. По отношение на стария градски център не е предвидено 

максимална височина – кота било и корниз, поради обикновено маломерността на 

съществуващите парцели, като единствените ограничения са с плътността на 

застрояване, коефициента на интензивност на застрояване и съответно с минимално 

изискващите се озеленени площи. При липса на нормативно залегнали максимални 

коти корниз и при поставеното законово условие същите да се докажат с РУП, 

настоящият състав намира, че отстоянията към регулационните граници на съседните 

имоти на жалбоподателите и към съществуващите съседни сгради следва да се 

изчисляват и да се прецени съобразяването им със закона от посочените в РУП коти. 



По оспорения РУП при предвидени коти корниз от 15,60м. и кота било 20,10м., то 

отстоянията към съседните имоти и сгради следва да се изчисляват като при 

предвидено високо застрояване.  

Съобразно правилата на чл. 31 ал. 2 от ЗУТ при средно и високо строителство (а в 

конкретния случай за УПИ ІІ – 2, 3 съобразно изложеното по – горе е предвидено 

високо строителство с височина на сградата над 15м.) отстоянието до страничната 

регулационна линия със съседните имоти следва да бъде най – малко 1/3 от 

височината на сградата. Съгласно чл. 24 ал. 1 от ЗУТ „Височината на сградата, когато 

тя е разположена на линията на застрояване, се определя в абсолютни мерки от котата 

на средното ниво на прилежащия терен за съответната ограждаща стена: до котата на 

пресечната линия на фасадната плоскост с покривната плоскост - при сгради със 

стрехи”. В конкретния случай видно от представена графична част на оспорената 

заповед (силует по ул. Ц. А.) котата на средното ниво на прилежащия терен е 558,96, а 

котата на пресечната линия на фасадната плоскост с покривната плоскост преди 

отстъпа за 4 етаж е на 568,96. В тази връзка височината до трети етаж, преди отстъпа 

на сградата се определя на 10,00м. Височината на сградата при направения отстъп на 

4 етаж на сградата е съответно – котата на средното ниво на прилежащия терен е 

558,96, а котата на пресечната линия на фасадната плоскост с покривната плоскост 

след отстъпа за 4 етаж е на 574,56, т.е. височината на сградата в тази част е 15,60 м. 

Съгласно разпоредбата на чл. 31 ал. 2 т. 1 от ЗУТ при средно и високо жилищно 

застрояване разстоянията на сградите на основното застрояване до страничната 

граница на урегулирания поземлен имот са най-малко една трета от височината на 

сградата. В тази връзка съдът намира, че съобразно посочената разпоредба 

отстоянието между ново предвидената сграда в УПИ ІІ – 2, 3 до страничната 

регулационна линия с УПИ І – 4 и III - 5 следва да бъде съответно до 3 етаж преди 

допълнителния отстъп за 4 етаж – 3 м., предвид това, че посоченото тяло от 3 етажа 

/М+2/ е до 10м., т.е. в рамките на ниското строителство съобразно чл. 31 ал. 1 т. 1 от 

ЗУТ. След отстъпа на 4 етаж /когато вече се преминава към високо строителство/ – 

отстоянието до регулационната линия следва да е 5,20 м. Видно от представената 

графична част на оспорената заповед е, че отстоянието между предвидената с РУП в 

УПИ ІІ – 2, 3 сграда до регулационната линия на УПИ І – 4 и III - 5 до 3 етаж, преди 

отстъпа за 4 етаж – е 3м., а след отстъпа е – 5, 20м. Т.е. спазени са изискванията за 

отстояние към страничните регулационни линии. Горното се потвърждава и от 

приетата по делото СТЕ. По отношение на наведените от жалбоподателите 

възражения за неспазени разстояния към дъното на имота, настоящият състав намира 

същите за неоснователни. Видно от приложената графична част на оспорената 

заповед дълбочината на ново предвидената сграда е 16м. При тази хипотеза е 

приложима разпоредбата на чл. 31 ал. 2 т. 2 от ЗУТ като отстоянито към дълбочината 

на парцела следва да е 6м., което изискване е и спазено, което също се потвърждава от 

СТЕ. 

Нормата на чл. 36 ал. 1 от ЗУТ предвижда, че „За запазване на заварени годни сгради 

се допуска в работните устройствени планове фактическото разположение на 

заварените сгради да не отговаря на изискващите се разстояния, ако сградите са 

масивни и имат трайност най-малко още 25 години или са обекти на 

културно-историческото наследство по смисъла на Закона за културното наследство. 

В тези случаи изискващото се разстояние между заварените сгради и 
предвидените с плана сгради в съседните урегулирани поземлени имоти може 
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да бъде намалено най-много с една трета, като линиите на застрояване се 
установят в съответствие с разположението на заварената сграда“. От 
приетата по делото СТЕ се установява, че съществуващите сгради в 

съседните имоти, собственост на жалбоподателите са предвидени за 
запазване, като по отношение на тях се установява, че разположението им не 
отговаря на сега действащите и изискващи се разстояния. Поради това при 

предвиждане на новата сграда по оспорената заповед е допустимо 
прилагането на намалените отстояния в рамките на нормативно предвиденото 
по чл. 36 ал. 1 от ЗУТ. Чл. 31 ал. 4 предвижда, че разстоянията между 

сградите на основното застояване през страничните граници на УПИ е равна 
на сбора от изискващите се отстояния за всяка от тях към страничните 
регулационни линии. В конкретния случай предвид наличието на сгради 

предвидени за запазване, за които не е спазено отстоянието към страничната 
регулационна линия е допустимо намаляване на така определеното по чл. 31 
ал. 4 от ЗУТ разстояние с 1/3. Видно от СТЕ това отстояние е спазено, като 

отстоянията са определени съобразно предвиденото изключение по чл. 36 ал. 
1 от ЗУТ. Т.е. в тази част е спазен законът. 
На следващо място неоснователно е възражението на жалбоподателите за 

допуснато нарушение на нормативите по устройство на територията. Както 
беше посочено по – горе касае се за имоти, които се намират в зона Ц2 – стар 
софийски градски център. Като в този случай, когато сградата не е на голям 

булевард, какъвто е настоящият случай, са предвидени по приложението на 
ЗУЗСО следните показатели: плътност 60%, което е спазено, като е допусната 
плътност по оспорения план от 54%; допустим максимален К. – 3,5, като по 

оспорения план К. е 3,42, и минимално озеленяване 30%, което е и 
предвидено по оспорения план. Това се потвърждава и от СТЕ. Т.е. с 
одобряване на оспорения план не са допуснати нарушения на нормативите по 

устройство на територията, в която е ново предвидената сграда. 
Оспорената заповед е издадена в съответствие с разпоредбата на чл. 113 ал. 
2 от ЗУТ и не са налице визираните от жалбоподателите нарушения на чл. 113 

от ЗУТ.  
Най – накрая неотносими към настоящото производство са наведените 
възражения за незаконосъобразно отстранена трайна дървесна растителност 

в УПИ II – 2, 3. Това е така, тъй като планът за регулация, застрояване, РУП 
представлява едно бъдещо предвиждане на това какво следва да бъде 
осъществено като мероприятие в определен имот както като застрояване, 

така и като озеленяване и нормите се отнасят именно към бъдещото 
предвиждане, които в конкретния случай са спазени. В случай на 
незаконосъобразно отстранена растителност, редът за санкционирането и е 

различен, и това не води до незаконосъобразност на предвиденото бъдещо 
застрояване и устройство на имота.  
 Във връзка с изложеното настоящият състав намира, че оспорената в това 

производство Заповед № РД – 09 – 50 - 953 от 03.12.2014г. на главния 
архитект на СО, е законосъобразна, издадена в съответствие с материално 
правни норми и като такава следва да бъде оставена в сила, а оспорването – 

отхвърлено.  
Предвид изхода на спора съдът намира за неоснователно искането на 



жалбоподателя за присъждане на разноски съгласно чл. 143 ал. 1 от АПК. 
Искането на ответника за присъждане на юросконсултско възнаграждение е 
основателно на базата на чл. 143 ал. 4 от АПК във връзка с ТР № 3 от 2010г. 

на О. на ВАС в размер на минимално предвиденото по Наредба № 1 от 2004г. 
за минималните адвокатски възнаграждения за представителство по ЗУТ, а 
именно 600 лв. Искането и на заинтересованите страни за присъждане на 

разноски съгласно чл. 143 ал. 3 от АПК е основателно. Основателно е обаче и 
възражението на жалбоподателите за прекомерност на договореното 
адвокатско възнаграждение в полза на процесуалния представител на  

[фирма] в общ заплатен размер на 1500 лв. Въпреки, че спорът разкрива 
определена степен на фактическа и правна сложност, предвид на това, че по 
– голямата част от процесуалните действия, включително назначаване на 

СТЕ, е направено служебно от съда, настоящият състав намира, че 
справедливото е определянето на разноски за процесуален представител в 
рамките на минимално предвиденото по Наредба № 1 от 2004г., а именно 600 

лв.  Същото се отнася и за претенцията на останалите заинтересовани 
страни – физически лица за присъждане на разноски. По отношение на тях и 
във връзка с извършените от техния процесуален представител процесуални 

действия настоящият състав намира, че договореното възнаграждение за 
процесуално представителство в размер на 1500 лв. по отношение на всеки от 
тях или в общ размер на 6 000 лв. е прекомерно. Предвид общия защитават 

интерес по отношение на всеки един от заинтересованите лица – физически 
такива съдът намира, че следва да бъдат присъдени разноски в размер на 
общо за всички 600 лв., предвид общия защитен интерес.   

Воден от горното и на основание чл. 172 ал. 2 от АПК, съдът 
 

РЕШИ: 
 
ОТХВЪРЛЯ жалбата на Н. Д. А., С. А. С. и Т. Д. Д. и тримата от [населено 
място] срещу Заповед № РД – 09 – 50 – 953 от 03.12.2014г. на Главния 
архитект на С., с която е одобрено изменение на план за регулация за м. 

Буката, кв. 382, УПИ X. - 2 и II - 3 за създаване на нов УПИ II – 2, 3 – за ЖС, 
изменение на план за застрояване на УПИ IІ – 2, 3 – за ЖС, кв. 382, м. 
„Буката“, [населено място] и одобряване на работен устройствен план за УПИ 

IІ – 2, 3 – за ЖС, кв. 382, м. „Буката“, [населено място], съгласно приложен 
проект.  
 

ОТСЪЖДА Н. Д. А., С. А. С. и Т. Д. Д. и тримата от [населено място] да 
заплатят на Столична община сума в размер на 600 /шестстотин/ лева, 
представляваща разноски за тази инстанция.  

 
ОТСЪЖДА Н. Д. А., С. А. С. и Т. Д. Д. и тримата от [населено място] да 
заплатят на  [фирма] със седалище [населено място] сума в размер на 600 

/шестстотин/ лева, представляваща разноски за тази инстанция. 
 
ОТСЪЖДА Н. Д. А., С. А. С. и Т. Д. Д. и тримата от [населено място] да 



заплатят на С. Б. Б., Д. К. Б., А. П. Д. и В. В. К. всички от [населено място] сума 
в общ размер на 600 /шестстотин/ лева, представляваща разноски за тази 
инстанция. 

 
РЕШЕНИЕТО подлежи на обжалване с частна жалба в 14 дневен срок от 
съобщението му чрез Административен съд София – град пред Върховния 

административен съд. 
 
 

АДМИНИСТРАТИВЕН СЪДИЯ: . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
 
 

 
 
 

 
 
 

 
  
 
 


