
 Р А З П О Р Е Ж Д А Н Е
№ 19133

гр. София,    18.05.2026 г.

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД,  Трето отделение 17 състав,  в 
закрито заседание на 18.05.2026 г. в следния състав:

СЪДИЯ: Ана Методиева

 
 
 като разгледа дело номер 11207 по описа за 2025 година докладвано от съдията, 
и за да се произнесе взе предвид следното:

 Производството е по реда на чл. 145 и сл. от Административнопроцесуалния кодекс 
(АПК) във връзка с чл. 220, ал. 1 от Закона за митниците.
Образувано  е  по  жалба  на  „Милки  Груп  Био“  ЕАД,  ЕИК[ЕИК],  със  седалище  и  адрес  на 
управление: [населено място],    [улица], ет. 5, ап. 12, представлявано от П. Д. П., чрез адв. С. Ж.,  
срещу  Решение  №  32-740876  от  15.02.2024  г.  на  директора  на  Териториална  дирекция  (ТД) 
Митница С. към Митническа декларация (МД) MRN 23BG002002103043R7/14.09.2023 г.
Образувано е във връзка с Решение № 10179 от 22.10.2025 г. по адм. дело № 6755/2025 г. по описа 
на Върховния административен съд, с което е отменено Решение № 6957 от 27.02.2025 г., по адм. 
дело  №  2417/2024  г.  на  Административен  съд  -  София-град  и  делото  е  върнато  за  ново 
разглеждане от друг състав на същия съд при изпълнение на дадените задължителни указания на 
касационната инстанция за допускане на съдебно -химическа експертиза.
С Определение № 6826/19.02.2026 г. по делото е допуснато изслушване на съдебно-химическа 
експертиза по 10 въпроса конкретно посочени в определението, три от които са формулирани от 
жалбоподателя  в  молба  от  15.12.2025  г.,  като  за  вещо  лице  е  назначена  д-р  Т.  Ю.  С.-И..  На 
страните е указано да внесат депозит за вещо лице в размер на 200,00 евро за жалбоподателя и 
300,00 евро за ответника.
С молба от 27.04.2026 г. жалбоподателят е поискал отвод на назначеното вещо лице като оспорва 
компетентността му.
Препис от молбата е изпратен на ответника и на вещото лице за становище.
Със становище от 14.05.2026 г. д-р Т. С.-И. е оспорила твърденията за некомпетентност, като е 
изложила  данни  относно  притежаваната  от  нея  професионална  квалификация  в  областта  на 
органичната  и  аналитичната  химия,  както  и  за  27-годишен  трудов  стаж  по  специалността  в 
изследователски лаборатории. От съдържанието на становището не се извежда изрична позиция 
по  искането  за  отвод.  Изразено  е  несъгласие  с  критиките  на  дружеството  относно  нейната 
експертна преценка.
В съдебно заседание на  27.04.2026 г.  ответникът е  изразил становище за  неоснователност на 



искането за отвод, както и за неистинност на твърденията за липса на компетентност на вещото 
лице.
Съдът, като взе предвид доводите на жалбоподателя, изложени в молбата по чл. 196, ал. 2 ГПК, 
както и становищата на ответника и на вещото лице, намира, че не са налице обстоятелства, които 
пораждат основателно съмнение в безпристрастността на вещото лице по смисъла на чл. 22, ал. 1,  
т. 6 ГПК, във връзка с чл. 144 АПК, нито са налице формалните основания по чл. 22, ал. 1, т. 1–5  
ГПК. Съгласно разпоредбата на чл. 196 ГПК, приложима на основание чл. 144 АПК, вещото лице 
може да бъде отведено при наличие на основанията за отвод на съдия, визирани в чл. 22 ГПК. 
Тези  основания  следва  да  се  тълкуват  стриктно,  доколкото  представляват  изключение  от 
принципа за участие на назначеното от съда вещо лице при изясняване на делото от фактическа 
страна.
В  случая  наведените  от  жалбоподателя  доводи  касаят  преценката  на  съда  относно 
професионалната подготовка на вещото лице, а не наличие на основания за отвод по чл. 22 ГПК.
Съдът намира за неоснователни възраженията за липса на компетентност.  От становището на 
вещото  лице, от  изявленията  на  ответника,  както  и  от  публично  достъпната  информация  се 
установява, че д-р Т. С. притежава необходимата професионална квалификация и дългогодишен 
практически  опит  в  релевантната  област.  Само по  себе  си  оспорването  на  бъдеща  експертна 
преценка не представлява основание за отвод.
Поради  изложеното  съдът  намира,  че  мотивите  за  искания  отвод  не  съответстват  на 
предпоставките по чл. 196, във връзка с чл. 22, ал. 1, т. 6 ГПК, във връзка с чл. 144 АПК, поради 
което искането следва да бъде оставено без уважение.
Предвид изложеното Административен съд – София-град, ІІІ отделение, 17 състав

РАЗПОРЕДИ:

ОСТАВЯ БЕЗ УВАЖЕНИЕ искането на „Милки Груп Био“ ЕАД, изложено в молба от 27.04.2026 
г.  за  отстраняване  на  вещото  лице  д-р  Т.  Ю.  С.-И.  от  изпълнение  на  възложената  съдебно–
химическа експертиза. 
С  оглед  предоставяне  на  възможност  на  вещото  лице  да  изготви  допуснатата 
експертиза ПРЕНАСРОЧВА делото  за 29.06.2026  г.,  15:00  часа,  за  която  дата  да  се  призоват 
страните. 
Предвид  неизпълнение  на  указанията  за  внасяне  на  депозит  от  страна  на  жалбоподателя, 
съдът ЗАЛИЧАВА въпроси № 2, 3 и 4 от Определение № 6826/19.02.2026 г.
ДАВА ВЪЗМОЖНОСТ на  вещото лице  да  изготви заключението  в  срока  по  чл.  199  ГПК по 
поставените въпроси № 1, 5, 6, 7, 8, 9 и 10 от Определение № 6826/19.02.2026 г. (л. 116 и 117).
Определението не подлежи на обжалване.
Препис от определението да се изпрати на страните по делото, както и на вещото лице.
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