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гр. София,  30.12.2011 г.  

АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД СОФИЯ-ГРАД, Второ отделение 31 състав, в 

закрито заседание на 30.12.2011 г. в следния състав: 

АДМИНИСТРАТИВЕН СЪДИЯ: Мария Попова  

  

 
 
  

  

 като разгледа дело номер 9196 по описа за 2011 година докладвано от 
съдията, и за да се произнесе взе предвид следното: 

Производството е по реда на чл.175 и чл.176 от АПК за поправка на очевидна 

фактическа грешка и за допълване на определение на съда от 16.11.2011г., постановено 

по реда на чл. 294 и чл.297 от АПК. 

С цитираното определение, по жалба, подадена от  [фирма], ЕИК[ЕИК], 

представлявано от  изпълнителния директор З. К. чрез адв.Н.  , съдът е допуснал 

спиране изпълнението на Постановление N  2 от 27.09.2011г. на председателя        

на Комисията за регулиране на съобщенията, с което на жалбоподателя е наложена 

имуществена санкция  в размер на 10 000 лева седмично, считано от получаване на 

настоящето постановление до изпълнение на задълженията съгласно т.1 и т.2 от 

Решение N 320/2011г. на КРС до приключване на спора по законосъобразността му с 

влязло в сила решение. 

В т.1 от н Постановление N  2 от 27.09.2011г. на председателя  на КРС обаче е 

предвидена санкция в размер на 5 000лв., а не в размер на 10 000лв. 

Очевидно се касае за неточност по смисъла на чл.175, ал.1 от АПК, която следва да се 

отстрани с настоящето определение. 

Освен това, с молба от 02.12.2011г., подадена от от  изпълнителния директор на  

[фирма] -З. К. е поискано допълване на определението, тъй като съдът не се е 

произнесъл по искането за спиране изпълнението на Постановление N  2 от 

27.09.2011г. на председателя        на КРС по т.2 от същото, с което на г-н З. К. е 

наложена глоба в размер на 500 лв.седмично, считано от получаване на 

постановлението до изпълнение на задълженията, визирани в т.1 и в т.2 от Решение N 

320/2011г. на КРС. 

Молбата е основателна, тъй като съдът не се е произнесъл цялото оспорване, респ.- 

искане, направено с жалба с вх.N 14-00-4711 от 13.10.2011г.,приложена към молба с 

вх.N 22742 от 20.10.2011г., която  г-н З. К.  е подал лично от свое име и от името на  

[фирма]. 



Определение N 6259 от 16.11.2011г. следва да бъде допълнено, като бъде спряно 

изпълнението на Постановление N  2 от 27.09.2011г. на председателя  на КРС, 

включително и в частта по т.2 от същото, с която на З. К.  в качеството му на 

изпълнителен директор на  [фирма] е наложена глоба в размер на 500лв.седмично 

считано от получаване на постановлението до изпълнение на задълженията, визирани в 

т.1 и в т.2 от Решение N 320/2011г. на КРС. 

 Мотивите за спиране са идентични с изложените вече в определението, чието 

допълване се иска, поради което не следва да бъдат повтаряни отново. 

Водим от горното и на осн.чл.175, ал.1 и чл.176, ал.1 от АПК, съдът 

 

 

О  П  Р  Е  Д  Е  Л  И  : 

 

 

1. Допуска поправка на очевидна фактическа грешка в диспозитива на Определение N 

6259 от 16.11.2011г. по адм.д. N 9196/2011г. по описа на АССГ, ІІ-ро отделение, 31-ви 

състав, като по т.1, като вместо „ спира изпълнението на  Постановление N  2 от 

27.09.2011г. на председателя  на Комисията за регулиране на съобщенията, с което на 

жалбоподателя е наложена имуществена санкция в размер на 10 000 лева седмично” , 

да се чете: „спира изпълнението на  Постановление N  2 от 27.09.2011г. на 

председателя  на Комисията за регулиране на съобщенията в частта по т.1, с която на 

жалбоподателя е наложена имуществена санкция в размер на 5 000 лева седмично”. 

2. СПИРА по искане на З. К. в качеството му на изпълнителен директор на  [фирма], 

ЕИК[ЕИК], изпълнението на  Постановление N  2 от 27.09.2011г. на председателя  на 

Комисията за регулиране на съобщенията в частта по т.2, с която на жалбоподателя е 

наложена глоба  в размер на 500 лева седмично, считано от получаване на настоящето 

постановление до изпълнение на задълженията съгласно т.1 и т.2 от Решение N 

320/2011г. на Комисията за регулиране на съобщенията до приключване на спора по 

законосъобразността му с влязло в сила решение. 

Определението по т.1 подлежи на обжалване с частна жалба чрез настоящия състав 

пред Върховния административен съд в седемдневен срок от получаване на 

съобщението. 

 

                                                         СЪДИЯ : 

 
  
 
 


