
 

 

 Протокол 
№  

 
 
 

 
 

гр. София,  13.07.2023 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Трето отделение 61 състав, 

в публично заседание на 13.07.2023 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Маргарита Немска  

  

 
 
  

  

при участието на секретаря Дора Тинчева, като разгледа дело номер 

10601 по описа за 2022 година докладвано от съдията, и за да се произнесе 
взе предвид следното: 

 На именното повикване в 09,30 ч. се явиха: 

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ – „Метрон“ ООД, редовно уведомен, се представлява от адв. Г., 

с пълномощно по делото.  

ОТВЕТНИКЪТ – Директора на Дирекция „ОДОП“ към ЦУ на НАП - С., редовно 

уведомен, се представлява от юрк. М., с пълномощно по делото. 

СГП – редовно призована, не изпраща представител. 

ВЕЩОТО ЛИЦЕ – Е. В. Ж. – редовно уведомена, се явява. 

СТРАНИТЕ /поотделно/ - Да се даде ход на делото. 

СЪДЪТ счита, че не са налице процесуални пречки за даване ход на делото в 

днешното съдебно заседание, поради което 

 

ОПРЕДЕЛИ: 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО. 

ДОКЛАДВА  

ДОКЛАДВА на страните, постъпило в срок, заключение по допуснатата до 

изслушване съдебно-счетоводна експертиза, депозирано от вещото лице Ж.. 

 

СТРАНИТЕ /поотделно/ - Да изслушаме вещото лице. 

 

СЪДЪТ СНЕМА самоличността на вещото лице: 

Е. В. Ж. – 52 г., неосъждана, без дела и родство със страните. 

ПРЕДУПРЕДЕНА за отговорността по чл. 291, ал.1 от НК, обеща да даде 

безпристрастно заключение. 

ВЕЩОТО ЛИЦЕ - Представила съм писмено заключение в срок, което поддържам. 

АДВ. Г.: Нямам въпроси към вещото лице. Моля да се приеме заключението. 



 

Въпрос на юрк. М. към вещото лице: Работила ли сте с документи, които не се 

намират в кориците на делото? 

 

Вещото лице: Да, има такива документи, които ще бъдат представени от адв. Г.. 

 

АДВ. Г.: Документите са платежни плащания по банков път, през каса, и сметка 401, с 

която е извършено засичане, които ще представя в днешното съдебно заседание.  

 

Въпрос на юрк. М. към вещото лице: На база счетоводните записвания може ли да се 

определи за чия сметка са строителните материали, ползвани за извършване на 

услугите от „Ник груп 2016“ ЕООД, доколкото няма пазарна и счетоводна сметка 

302? 

 

Вещото лице: На база счетоводните записвания, така както те са отразени, не може да 

се установи за чия сметка са били материалите, тъй като няма осчетоводяване по 

сметка 302, а има само осчетоводяване като разход. 

 

Въпрос на юрк. М. към вещото лице: Касовите бонове, за които е посочено в 

заключението, че  са представени за „Ник груп 2016“ ЕООД от кого са издадени? 

  

Вещото лице: Доколкото помня, пишеше  „Н. груп“ и мисля, че от самото дружество. 

Поне на фискалните бонове имаше такава индикация. Не мога да посоча дали имаше 

посочен обект.  

 

ЮРК. М.: Нямам повече въпроси, да се приеме заключението. 

СЪДЪТ 

ОПРЕДЕЛИ: 

ПРИЕМА заключението на вещото лице Е. Ж..  

ДА СЕ ИЗПЛАТИ на същото възнаграждение от внесения депозит в размер на 500 лв., 

за което се издаде  РКО. 

Съдът констатира, че към заключението, вещото лице е приложило и 

справка-декларация, видно от която стойността на положения труд за изготвяне на 

заключението е в размер на 702,00 лева.   

В тази връзка, съдът 

ОПРЕДЕЛИ: 

ЗАДЪЛЖАВА жалбоподателя, в 7-дневен срок от  днес, да внесе допълнителен 

депозит в размер на 202,00 лева по сметка на АССГ, след което на вещото лице ще 

бъде издаден РКО. 

 

АДВ. Г.: Уточнявам кои са документите. Задълженото лице - жалбоподател „Метрон“ 

ООД плаща на „МДС Инженеринг“ ЕООД в клон на „Инвест банк“ по сметка на 

„МДС Инженеринг“ ЕООД по фактура. Това са платежните, които вещото лице не е 

открила в кориците на делото. Отразени са в банковата сметка  на „М.“.  Счетоводна 

сметка 401 е изискана допълнително, за да може да се засекат всички справки, 

регистри. В тази връзка ги представям и моля да ги приемете като писмени 

доказателства по делото. 



  

ЮРК. М.: Да се приемат представените писмени документи от колегата Г.. Във връзка 

с касовите бонове на „Ник груп 2016“ ЕООД, представям и моля да приемете справка 

извършена от фискалните устройства, видно от която дружеството не е имало 

регистрирани касови апарати на негово име. Справката обхваща периода януари 

2016г. до 13.07.2023г. Нямам други доказателствени искания. 

 

АДВ. Г.: Да се приеме представена справка от юрк. М.. 

  

По доказателствата, съдът 

ОПРЕДЕЛИ: 

 

ПРИЕМА така представените платежни нареждания; вносни бележки и извлечения от 

сметка 401 на жалбоподателя, въз основа на които вещото лице е изготвило 

заключението си.  

ПРИЕМА така представените писмени доказателства от процесуалния представител 

на ответника – юрк. М.. 

 

СТРАНИТЕ /поотделно/: Нямаме други доказателствени искания. 

 

СЪДЪТ, като счете делото за изяснено от фактическа страна и правна страна 

ОПРЕДЕЛИ: 

ДАВА ХОД ПО СЪЩЕСТВО. 

 

АДВ. Г.: Моля да уважите жалбата на доверителя ми и да отмените ревизионния акт, 

частично изменен с решението на директора на Дирекция „ОДОП“ в частта, с която на 

дружеството са определени задължения по ДДС и е преобразуван финансовият 

резултат по ЗКПО за процесните периоди, подробно посочени в РА. Считам, че в 

ревизионното производство и в хода на настоящото съдебно производство, безспорно 

се доказа, че прекият доставчик – „МДС Инженеринг“ ЕООД е работил на обекти във 

В. Т. и реално е доставил СМР услугата. Разполага с всички документи, плащанията 

са минали по банков път. Прекият доставчик има материално-техническа и кадрова 

обезпеченост и опит, което е установено в РД, РА и в съдебно-счетоводната 

експертиза. Подробни доводи по отношение отказаното право на данъчен кредит ще 

изложа в писмени бележки, за което моля да ми бъде предоставен срок. Моля да ни 

присъдите направените разноски в настоящото съдебно производство, за което 

представям списък на разноските както и допълнителния депозит за експертизата.  

 

ЮРК. М.: Моля да постановите решение, с което да отхвърлите жалбата като 

неоснователна и недоказана. Моля да потвърдите обжалвания РА като правилен и 

законосъобразен по съображенията изложени в решението на директора на Дирекция 

„ОДОП“. Моля да ми предоставите срок за писмени бележки. Моля ми присъдите 

юрисконсултско възнаграждение в размер на 8523,00 лева, съгласно Наредбата.  

 

СЪДЪТ ПРЕДОСТАВЯ на страните 7-дневен срок за писмени бележки и ОБЯВИ, ЧЕ 

ЩЕ СЕ ПРОИЗНЕСЕ С РЕШЕНИЕ В ЗАКОННИЯ СРОК. 

 



Протоколът е изготвен в съдебно заседание, което приключи в 09:41 часа. 

 

СЪДИЯ: 

СЕКРЕТАР: 
  
 
 


