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гр. София,  05.04.2023 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Трето отделение 16 състав, 

в публично заседание на 05.04.2023 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Ралица Романова  

  

 
 
  

  

при участието на секретаря Елица Делчева, като разгледа дело номер 

11330 по описа за 2022 година докладвано от съдията, и за да се произнесе 
взе предвид следното: 

 След спазване на разпоредбите на чл. 142, ал. 1 ГПК, във връзка с чл. 144 от 

АПК, на именното повикване в 10,05 часа се явиха: 

 

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ „ГАЗТРЕЙД“ АД – редовно уведомен за днешното съдебно 

заседание от предходно, представлява се от адв. Т., с пълномощно по делото. 

 

ОТВЕТНИКЪТ НАЧАЛНИК ОТДЕЛ ОПЕРАТИВНИ ДЕЙНОСТИ С. В ГЛАВНА 

ДИРЕКЦИЯ ФИСКАЛЕН КОНТРОЛ ПРИ ЦУ НА НАП - редовно уведомен за 

днешното съдебно заседание, представлява се от юрк. Б., с пълномощно по делото. 

 

СГП – редовно уведомени, не изпращат представител за участие в производството. 

 

Страните /поотделно/: Да се даде ход на делото. 

 

СЪДЪТ, с оглед редовната процедура по призоваване, намира, че не са налице 

процесуални пречки за даване ход на делото и  

ОПРЕДЕЛИ: 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО 

 

ДОКЛАДВА постъпилите от страна на ответника писмени доказателства, между двете 

съдебни заседания, заповеди за компетентност на лицето издало оспорената заповед 

за ПАМ, както и в четлив вид представен протокол за проверка от 04.04.2018 г. и 

също така от 30.08.2022 г. 

 

 Адв. Т.: Запознат съм, да се приемат. 



Юрк. Б.: Само едно уточнение, не съм представила по лист 40 от делото, понеже това 

е документ изходящ от дружеството. 

Адв. Т.: Това на практика са всъщност комуникацията между нас и сервизното 

дружество, която сме представили, за да се установи,  че е бил налице технически 

проблем, който сме направили опит да се отстрани и всъщност това са сервизните 

протоколи, които се издават. Това са на практика стандартни протоколи за 

извършване на съответната проверка. Представям в четлив вид доказателството, което 

се намира на страница 40 от делото, това са сервизни протоколи за заявени проблеми 

с измервателната система. 

   

СЪДЪТ по доказателствата  

ОПРЕДЕЛИ: 

 

ПРИЕМА писмените доказателства представени от ответника, заповедите на лицата 

издали оспорената заповед, представени на 23.03.2023 г., както и представеното на 

31.03.2023 г. в четлив вид доказателство по делото, протоколите цитирани по горе. 

ПРИЕМА представеното в четлив вид, писмено доказателство – сервизни протоколи. 

Страните /поотделно/: Нямаме други доказателствени искания.   

 

СЪДЪТ, с оглед изявленията на страните и липсата на доказателствени искания, счете 

делото за изяснено от фактическа страна и  

ОПРЕДЕЛИ: 

ДАВА ХОД ПО СЪЩЕСТВО 

 

Адв. Т.: Моля да уважите жалбата съобразно изложеното в нея, както и съобразявайки 

писмените доказателства, който са събрани в настоящото производство. Ще обърна 

внимание на един факт чл. 118, ал. 6 ЗДДС изисква изрично такова поведение от 

страна на проверяваното лице, което да е свързано с неподаването на данни, такова 

поведение от наша страна няма. Ние сме подавали винаги данни и се установява, че 

всъщност част от системата е регистрирала погрешно данни, на което ние сме 

реагирали своевременно и респективно сме отстранили недостатъците при 

измервателната система. Липсва фактическото основание за възникване на 

административнонаказателна отговорност по чл. 118, ал. 6 ЗДДС. За техническите 

разминавания в данните на нивомерната система и данните, които задължително 

подаваме от хартиен носител сме уведомявали НАП. От тази гледна точка няма 

каквото и да е намерение за накърняване на бюджета или респективно за реализиране 

на някакво скрито поведение. Всъщност има едно противоречие в мотивите и 

респективно, това което е отразено като санкция, посочили сме го в жалбата. Моля да 

ни присъдите направените по делото разноски, съобразно представен списък. 

Представям списък на разноските. 

Юрк. Б.:  Моля да постановите решение, с което да отхвърлите жалбата. Моля да 

потвърдите обжалваната заповед за налагане на ПАМ. Съображения са изложени в 

придружителното писмо, което поддържам. Моля да ми бъде присъдено 

юрисконсултско възнаграждение. 

 

СЪДЪТ ОБЯВИ, ЧЕ ЩЕ СЕ ПРОИЗНЕСЕ С РЕШЕНИЕ. 

 



Протоколът изготвен в съдебно заседание, което приключи в 10,12 ч. 

 

  

СЪДИЯ: 

 

 

 СЕКРЕТАР: 
  
 
 


