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гр. София,  15.12.2022 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Трето отделение 74 състав, 

в закрито заседание на 15.12.2022 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Младен Семов  

  

 
 
  

  

 като разгледа дело номер 6313 по описа за 2022 година докладвано от 
съдията, и за да се произнесе взе предвид следното: 

 Производството е по реда на чл. 208 и сл. от 

Административнопроцесуалния кодекс (АПК). 

Образувано е по касационна жалба на В. Д. Г. срещу решение № 6643/09.11.2022 г. по 

адм. дело № 6313 по описа на Административен съд София-град за 2022г.  

При служебната проверка във връзка с администриране на касационната жалба, 

съгласно нормата на чл. 213а, настоящият състав установи, че същата е процесуално 

недопустима като подадена срещу решение, което не подлежи на касационен контрол. 

Обжалваното първоинстанционно съдебно решение е постановено в производство по 

чл. 118 от Кодекса за социално осигуряване (КСО). С него е отхвърлена жалбата на В. 

Д. Г. срещу Решение № 1040-21-462/17.06.2022г. на директора на ТП на НОИ С.-град, 

с което е отхвърлена жалбата и срещу Разпореждане № РВ-3-21-01117096/26.04.2022г. 

на ръководителя на контрола по разходите на ДОО при ТП на НОИ С.-град, с което на 

основание чл. 114, ал. 3 от КСО е разпоредено жалбоподателката да възстанови 

сумата от 715,50 лева, като неоснователно изплатено обезщетение за временна 

неработоспособност, поради общо заболяване. 

Съгласно разпоредбата на чл. 119 от КСО решенията на административния съд по чл. 

118 от КСО подлежат на касационно обжалване по реда на АПК, с изключение на 

постановените по жалби срещу актовете по чл. 117, ал. 1, т. 1 и т. 2, буква "б", буква 

"д" – за суми до 1000 лв., букви "е" и "ж". Нормата на чл. 119 от КСО е съобразена с 

чл. 131 от АПК, който допуска изключения от двуинстанционния съдебен контрол, 

когато в АПК или в друг закон е установено друго.  

При това положение и като се отчете, че предмет на настоящото касационно 

производство е съдебно решение, постановено по жалба срещу решение, издадено по 

оспорване на разпореждане от категорията по чл. 117, ал. 1, т. 2, б. "д" от КСО, 

касаещо сума под 1000 лв., настоящият съдебен състав намира, че е налице 

недопустимост на касационната жалба. В този смисъл и на основание чл. 215, т. 4 от 
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АПК във вр. с чл. 119 и чл. 117, ал. 1, т. 2, буква "д" от КСО, касационната жалба 

следва да бъде оставена без разглеждане.  

Изложеното от първоинстанционният съд в диспозитива на съдебният акт, а именно, 

че решението подлежи на обжалване в 14дневен срок с касационна жалба пред 

Върховния административен съд е израз на общото правило за обжалваемост на 

първоинстанционните съдебни актове, изключение от което е разпоредбата на чл. 119 

от КСО и което изключение следва да намери приложение и в настоящата хипотеза, а 

съдът е длъжен да приложи съобразно разпоредбата на чл.213а ал.2 вр. чл.215 т.4 от 

АПК. 

 

С оглед гореизложеното, Административен съд София-град, Трето отделение, 74 

състав, 

 

                  ОПРЕДЕЛИ:  

 

ОСТАВЯ БЕЗ РАЗГЛЕЖДАНЕ касационната жалба на В. Д. Г. срещу решение № 

6643/09.11.2022 г. по адм. дело № 6313 по описа на Административен съд София-град 

за 2022г.  

 

Определението може да се обжалва с частна жалба в 7-дневен срок от съобщаването 

му на страните пред тричленен състав на Върховния административен съд. 

 

Препис от определението да се изпрати на страните. 

 

                                                                      СЪДИЯ: 
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