
 Протокол
№ 

гр. София,    15.06.2026 г.

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД,  Първо отделение 87 състав,  в 
публично заседание на 15.06.2026 г. в следния състав:

СЪДИЯ: Жана Петрова

 
 
при  участието  на  секретаря  Станислава  Данаилова, като  разгледа  дело 
номер 6985 по описа за 2026 година докладвано от съдията, и за да се произнесе 
взе предвид следното:

 След спазване на разпоредбите на чл. 142, ал. 1 от ГПК, във връзка с чл. 144 от АПК, на 
именното повикване в 14,30 часа се явиха:

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ И. И. А., ГРАЖДАНИН НА У. И БЪЛГАРИЯ – редовно призован, явява се 
лично, представлява се от АДВ. Д. и АДВ. Д., с пълномощно по делото.
ОТВЕТНИКЪТ ГЛАВЕН ОПЕРАТИВЕН ДЕЖУРЕН, НАЧАЛНИК НА 04-СЕКТОР ПРИ ООДЦ – 
СДВР – редовно призован, не се явява, представлява се от ЮРК. И., с пълномощно от днес.

СГП – редовно уведомена, не изпраща представител.

СТРАНИТЕ /поотделно/: Да се даде ход на делото.

СЪДЪТ като не намери процесуални пречки за даване ход на делото 
ОПРЕДЕЛИ:

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО И ГО ДОКЛАДВА
ДОКЛАДВА жалбата И. И. А., гражданин на У. и България,     [дата на раждане]     в [населено 
място], Б. район, О. Обл., У., чрез адв. К. Б. Д., САК, против Заповед УРИ № 5392 ПАМ 293 от 
24.05.2026 г. издадена от Главен оперативен дежурен, началник на 04- сектор при ООДЦ - СДВР.
ДОКЛАДВА  административната  преписка,  послужила  за  издаване  на  оспорвания 
административен акт.
ДОКЛАДВА  писмо  от  Генералното  консулство  на  Република  България  в  О.,  постъпило  на 
12.06.2026 г.,  с  което във  връзка  с  определението на  съда  уведомяват,  че  за  предоставяне  на 
заверено  копие  от  Съобщението,  публикувано  на  14.03.2023  г.  относно  Удостоверението  в 
изпълнение  на  указ  за  предоставянето  на  българско  гражданство  по  произход  на  И.  И.  А., 
гражданин на  У.  и  България,  следва  да  се  получи тази  информация  от  Дирекция  „Българско 
гражданство“, Министерство на правосъдието.



ДОКЛАДВА писмо от ДАБ при МС, постъпило на 12.06.2026 г., с което уведомяват съда, че след 
проверка в електронната база данни и документния архив, лицето А. И. е регистриран в ДАБ при 
МС  като  „чужденец  с  предоставена  временна  закрила“  по  смисъла  на  ЗУБ  на  12.02.2022  г. 
Последната му издадена регистрационна карта е с валидност до 04.03.2024 г. и актуалният му 
статус е с „чужденец с неподновена карта за временна закрила“. Украинският гражданин е подал 
молба  на  09.06.2026  г.  за  предоставяне  на  временна  закрила,  но  поради  непредставяне  на 
документ за самоличност от негова страна към настоящия момент не са предприети действия по 
регистрация на лицето.

СЪДЪТ  ДАВА  ВЪЗМОЖНОСТ  на  страните  да  се  запознаят  с  постъпилите  по  делото  и 
докладвани по-горе писма от Генерално консулство на Република България в О. и от ДАБ при 
МС.      

АДВ. Д. и АДВ. Д.: Поддържаме жалбата по изложените в нея съображения. Имаме писмени 
доказателства,  които искаме да представим, имаме и доказателствени искания.  Представяме и 
молим да приемете, с копие за ответника кореспонденция с Посолството на Република България в 
О., което потвърждава наличието на Указ и дава инструкции за получаването му. В тази връзка, 
както и във връзка с приетото в административната преписка писмо от МВнР в България, правим 
доказателствено искане да се извърши служебна справка от Дирекция „Миграция“ като част от 
МВР до Министерство на правосъдието,  съгласно чл. 40,  ал.  1,  т.  2 от Закона за българското 
гражданство  и  чл.  14а  от  Наредба  №  1/1999  г.,  съгласно  която  съществува  автоматизирана 
система, от която Дирекция „Миграция“ би следвало да прави автоматични справки. 
ЮРК. И.: Оспорвам жалбата. По направеното искане, предоставям на преценката на съда.

С оглед на направеното искане, СЪДЪТ счита същото за относимо и от значение за правилното 
решаване на спора, поради което 

ОПРЕДЕЛИ:
УВАЖАВА направеното искане от страна на процесуалните представители на жалбоподателя, с 
оглед на което, 
ЗАДЪЛЖАВА Дирекция „Миграция“ – МВР незабавно в срок до 16.06.2026 г. да предостави    по 
делото справка във връзка с чл. 40, ал. 1, т. 2 от Закона за българското гражданство и чл. 14а от  
Наредба № 1/1999 г. относно наличните данни за гражданство на лицето И. И. А., ЛНЧ [ЕГН], 
[дата на раждане]    в У..

АДВ.  Д.  и  АДВ.  Д.:  Поддържаме  си  искането  за  предоставяне  на  преписката  по  Указа  от 
Министерство на правосъдието. 
ЮРК. И.: Не възразявам.

СЪДЪТ 
ОПРЕДЕЛИ:

ЗАДЪЛЖАВА Министерство на правосъдието, Дирекция „Българско гражданство“ незабавно да 
представи информация, относно наличие на Указ за предоставяне на българско гражданство по 
произход на жалбоподателя И. И. А. и пълната документация по преписка № 3679/2020 г., като 
определя срок за предоставяне на исканата информация до 16.06.2026 г. 
СЪДЪТ ПРЕДУПРЕЖДАВА, че при неизпълнение на указаното задължение ще бъде наложена 
глоба.



АДВ. Д. и АДВ. Д.: Правим още едно доказателствено искане, а именно да допуснете разпит на 
свидетел – сестрата на И. А., която се намира в съдебната зала.
ЮРК. И.: Предоставям на съда.

По така направеното искане, съдът намира същото за относимо и допустимо, поради което 
ОПРЕДЕЛИ:

ДОПУСКА събирането на гласни доказателства по делото, чрез разпит на свидетеля на И. А., а 
именно неговата сестра В. П..

СЪДЪТ ПРИСТЪПВА към разпит на доведения от жалбоподателя свидетел и 
СНЕМА самоличността му по представената лична карта:
В. П.: 40 години, украинска гражданка. Аз съм родна сестра на жалбоподателя И. А.. 
ПРЕДУПРЕДЕНА за наказателната отговорност по чл. 290 от НК, а именно, че следва да казва 
истината, в противен случай може да бъде наказана за лъжесвидетелстване с лишаване от свобода 
до пет години. 
Свидетелката ОБЕЩА да даде верни показания.

НА ВЪПРОСИ НА АДВ. Д. и АДВ. Д., СВИДЕТЕЛКАТА КАЗА: Знам, че от новата година е 
останал без работа и жилище, защото е останал без лична карта и за това имаше проблеми с наем 
на жилище и с работата. Ние с него постоянно бяхме в телефонна връзка, защото аз живея в У. и 
аз му казах, че ще дойда през лятото да му помогна да си оправи проблемите с личната карта. Аз 
постоянно живея в У., а сега дойдох, за да му помогна, както говорихме с него, да реши този 
въпрос. Имаме роднини в България – братовчед. Приказвахме с братовчед му В. и той е съгласен 
да му помогнем. Той сега е в процес на придобиване на българско гражданство. Тоест всички сме 
българи. Знам, че И. под въздействие на алкохол е пътувал с влак от П. към С. и той е оставил 
паспорта си като залог – той така ми каза. Аз се опитах да го намеря и да го открия къде е, ходих 
по няколко села, но не успях да открия паспорта. Той имаше украински паспорт също като моя. 
Знам, че той е валиден до 2033 г.  и го е получил в Консулството на У. в С.. Когато отидох в 
Консулството на У. в България казаха, че трябва неговото лично присъствие и негови валидни 
документи,  но за  съжаление той няма как да дойде нито лично,  нито да ми даде документи, 
защото той отсъства от У. от януари 2020 г. и към момента няма никакви валидни документи и 
може да ги извади само лично, дори и аз с пълномощно не мога да му помогна. За съжаление той 
нямаше възможност да продължи договора си за наем, тъй като остана без работа. Аз му изпратих 
малко пари, докато дойда, тъй като той нямаше документ, не можеше да ги получи лично, но чрез 
наши познати ги получи, но тъй като нямаше документи, не можеше да сключи договор за наем. 
Той не един път ми е казвал, че не иска да воюва, това не е за него и няма желание да се завърне в  
У.. Ние се стараем веднъж в годината да дойдем тук, за да се видим с него, но поддържаме и 
телефонна връзка. Първите няколко дни, когато ми се обади бяхме още в У., но бяхме уговорили 
среща с него, да се срещнем с него на 03.06.2026 ако не го бяха задържали. Първо беше много 
нервен,  защото  го  бяха  задържали  и  знаеше,  че  няма  да  можем да  се  срещнем,  тъй  като  се 
надяваше на нас да дойдем и да му помогнем. Когато пристигнахме и адв. К. ходеше при него и 
вече знаеше, че сме тук и беше по-спокоен. Мисля, че той там се чувства стресиран, защото той 
не може да си оправи документите.  Не ми е известно,  че  е  имал намерение да се укрива от 
властите в България и да бяга някъде другаде. Той дойде през 2022 г. и беше с намерение да 
получи българско гражданство и да остане тук.



АДВ. Д. и АДВ. Д.: Нямаме повече въпроси.
ЮРК. И.: Аз нямам въпроси.

СЪДЪТ, с оглед липсата на други въпроси освободи свидетеля от залата.

АДВ.  Д.  и  АДВ.  Д.:  Моля  да  допуснете  да  бъде  изискано  заверено  копие  на  медицинската 
документация,  която  се  съдържа  в  СДВНЧ  –  Б.  –  такава  се  съдържа  по  отношение  на 
първоначален преглед на лицето, както и задължителни беседи с психолог, във връзка с търпени 
от настаняването в СДВНЧ вреди.
ЮРК. И.: По направеното искане, предоставям на преценка на съда.

По така направеното искане съдът счита същото за относимо и допустимо, поради което 
ОПРЕДЕЛИ:

УВАЖАВА искането и 
ЗАДЪЛЖАВА СДВНЧ – С.,[жк]незабавно до 16.06.2026г. , да представи по делото медицинската 
документация    и документацията относно извършения първоначален преглед на лицето, както и в 
случай, че има документи от    проведени задължителни беседи с психолог на жалбоподателя И. 
И.  А.,  гражданин  на  У.,  съдържаща  се  при  тях,  във  връзка  с  оспорената  заповед  и  на 
принудителното му настаняване в СДВНЧ.

АДВ. Д. и АДВ. Д.: Нямаме други доказателствени искания.
ЮРК. И.: Моля да приемете заповед относно компетентността на главния оперативен дежурен.
 АДВ. Д. и АДВ. Д.: Моля да се приемат всички представени доказателства.

СЪДЪТ
ОПРЕДЕЛИ:

ПРИЕМА приложените към жалбата и административната преписка писмени доказателства.
ПРИЕМА  като  доказателство  по  делото  писмо,  постъпило  на      12.06.2026  г.  от  Генералното 
консулство на Република България в О..    
ПРИЕМА като доказателство по делото писмо, постъпило на 12.06.2026 г. от ДАБ при МС.
ПРИЕМА като доказателства по делото днес представените от страна на жалбоподателя писмени 
доказателства - документи кореспонденция с Посолството на Република България в О..
ПРИЕМА  като  доказателство  по  делото  и  днес  представената  от  юрк.  И.  Заповед  № 
513з-9426/06.12.2018 г. относно компетентността на издателя на оспорената заповед.

С оглед необходимостта от събиране на доказателства, СЪДЪТ
ОПРЕДЕЛИ:

ОТЛАГА и НАСРОЧВА делото за 17.06.2026 година, от 10,30 часа, за която дата и час страните – 
редовно уведомени от днес.

Протоколът е изготвен в съдебно заседание, което приключи в 15,08 часа.

СЪДИЯ:

СЕКРЕТАР:



 


