
 

 

 Протокол 
№  

 
 
 

 
 

гр. София,  21.12.2021 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Първо отделение 4 състав, 

в публично заседание на 21.12.2021 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Ирина Кюртева  

  

 
 
  

  

при участието на секретаря Росица Б Стоева, като разгледа дело номер 

12491 по описа за 2021 година докладвано от съдията, и за да се произнесе 
взе предвид следното: 

 След изпълнение на разпоредбите на чл. 142, ал. 1 ГПК, във вр. с чл. 144 

АПК, на  именното повикване в 10.00 ч. се явиха: 

 

 

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ -  А. Т. - редовно призован, явява се лично и се представлява 

от адв. И., с пълномощно по делото. 

 ОТВЕТНИКЪТ – ДИРЕКТОРЪТ НА ДИРЕКЦИЯ „МИГРАЦИЯ“ - МВР  - редовно 

призован, представлява се от юрк.Ч., с пълномощно по делото. 

СГП - редовно призована, не се представлява от прокурор.  

Явява се преводач от арабски език Д. Т.. 

На основание чл. 14, ал. 2 от АПК СЪДЪТ  

 О П Р Е Д Е Л И: 

НАЗНАЧАВА като преводач от арабски език Д. Т.. 

СЪДЪТ сне самоличността на преводача: 

Д. Т. на 69 г.,  постоянно пребиваващ в България, без дела и родство със страните. 

Предупреден  за наказателната отговорност по чл. 290, ал. 2 от НК за даване на 

неверен и неточен превод.   

Преводачът обеща да даде верен и точен превод. 

 

Страните/поотделно/ - Да се даде ход на делото. 

 

СЪДЪТ намира, че не са налице процесуални пречки за даване ход на делото, с оглед 

на което  

О П Р Е Д Е Л И: 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО И ГО ДОКЛАДВА  



Производството е по реда на чл. 46а от Закона за чужденците в Република България 

(ЗЧРБ).  

Образувано е по жалба  от А. Т., гражданин на М.,  [дата на раждане] , ЛНЧ [ЕГН], 

принудително настанен в СДВНЧ [населено място], чрез адв. Т. И.,  срещу Заповед 

№5364з-2419/01.12.2021г. на директора на дирекция „Миграция“-МВР, с която на осн. 

чл.44, ал.6, 8 и 10 от ЗЧРБ е продължено принудителното настаняване на 

жалбоподателя в СДВНЧ. 

ДОКЛАДВА жалбата. 

ДОКЛАДВА молба от ответника, от 17.12.2021г., с която представя заверено копие 

неа протокол с № УРИ 1054р-16785/05.11.2021г.за приети на съхранение документи за 

самоличността на  А. Т., настанен в СДВНЧ. 

 

Адв. И.: Поддържам жалбата. Да се приемат приложените към нея и 

административната преписка писмени доказателства. Представям молба от 

доверителя ми, смятам, че е неотносима към делото, но предоставям на съда. Нямам 

други доказателствени искания и няма да соча други доказателства. 

Юрк. Ч.: Оспорвам жалбата. Да се приемат доказателствата с административната 

преписка. Нямам други доказателствени искания и няма да соча други доказателства. 

Не се противопоставям да се приеме днес представената молба от жалбоподателя, но 

моля същият да заяви кой е писал тази молба на толкова разбираем български език. 

Жалбоподателят: Написа ми я един мой приятел, руснак, казва се  С., другите имана 

не знам. 

 

По доказателствата, СЪДЪТ 

О П Р Е Д Е Л И : 

ПРИЕМА и прилага по делото представените с административната преписка писмени 

доказателства, както и представените доказателства с молба от ответника . 

ПРИЛАГА молбата на жалбоподателя от днес за сведение. 

 

Страните /по отделно/: Считаме делото за изяснено от фактическа и правна страна.  

Да се даде ход по същество. 

СЪДЪТ счете делото за изяснено от фактическа и правна страна, поради което 

 О П Р Е Д Е Л И: 

ДАВА  ХОД  ПО  СЪЩЕСТВО  НА СПОРА. 

 

Адв. И.: Моля да отхвърлите оспорената заповед като неправилна и 

незаконосъобразна по мотиви изложени в жалбата. Принудителното настаняване на 

чужденец  е крайна мярка както по вътрешното законодателство, така и по 

относимата  директива и правото на ЕС, като за целта са предвидени по-леки мерки, 

които могат да бъдат прилагани, като предаване в залог на валиден документ за 

пътуване, а в конкретния случай моят доверител е предал доброволно националния си 

паспорт преди издаването на процесната заповед. Считам, че административният акт е 

постановен, без да са взети предвид всички факти и обстоятелства, а що се отнася до 

наведените доводи, че съществува опасност от укриване, е видно че самият 

жалбоподател е заявил желание за доброволно завръщане в страната си по произход, 

именно Кралство М., като същият ще бъде изведен когато се случи по негово 

желание. За момента пречка за неговото извеждане е това, че той не е ваксиниран 



срещу COVID-19. Административният орган не е мотивирал преценката си защо 

срока трябва да бъде шестмесечен за задържането в СДВНЧ. 

Жалбоподателят: Аз съм от М.. Седем месеца бях в затвора, след това още шест 

месеца в Б., чувствам се зле, преди исках да остана тук, но после предоставих 

паспорта си и реших да се върна. Сега летището е затворено, няма как да се върна, ако 

може да остана тук, ако ли не - ще се върна когато е възможно. Искам да ме пуснат, 

сега гълтам само хапчета. 

Юрк. Ч.: Моля да отхвърлите жалбата като неоснователна и недоказана. В дирекция 

„Миграция“ има потвърдена самоличност с пръстови отпечатъци, същият е от М.. 

Неправилно е наведено в жалбата, че административният акт е немотивиран. Смятам, 

че изчерпателно е обяснено как и защо жалбоподателят е настанен  в СДВНЧ, кога и 

как е предоставил паспорта си. Първоначално се е представил като сириец, не 

представя паспорта си, като същият възпрепятства установяване на неговата 

самоличност, след това представя паспорта си, а това е факт, който 

административният орган е взел предвид за укриване. Неправилно се чете заповедта, 

която е за принудителното настаняване, което е до шест месеца, а не за шест месеца, 

като административният орган има задължение ежемесечно да прави проверки дали са 

налице обстоятелствата за продължаване на тази заповед. Установено е, че 

единствената пречка за връщане на лицето в страната по произход е това, че кралство 

М. не приема гражданите си, ако не са ваксинирани срещу COVID-19. За тази цел 

имаме запитвания до РЗИ. Чужденецът ще бъде ваксиниран или ще му бъде направен 

P. тест, когато има полет за М.. В този смисъл моля да се остави жалбата като 

неоснователна. 

 

СЪДЪТ ОБЯВИ, ЧЕ ЩЕ СЕ ПРОИЗНЕСЕ С РЕШЕНИЕ  В СРОК. 

 

За явяването на преводача в днешното съдебно заседание да се изплати 

възнаграждение от 40 лв. от бюджета на съда, за което се издаде РКО и се връчи в 

зала. 

 

Протоколът изготвен в съдебно заседание, което приключи в  10.29 ч. 

      

СЪДИЯ: 

 

СЕКРЕТАР:  

 

 

 

 
  
 
 


