
 

 

 Р Е Ш Е Н И Е 
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гр. София,  24.04.2012 г.  

 

В ИМЕТО НА НАРОДА 
 

 
АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД СОФИЯ-ГРАД, Второ отделение 27 състав, в 

публично заседание на 24.04.2012 г. в следния състав: 

АДМИНИСТРАТИВЕН СЪДИЯ: Аглика Адамова  

  
 
 
  

  

при участието на секретаря Цветанка Митакева, като разгледа дело номер 

5875 по описа за 2010 година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе 
предвид следното: 
Производството е по реда на чл. 145-178 АПК.   

Производството е образувано по жалби на Е. И. К. и П. Г. К. срещу мълчалив отказ за 

регистрация на адресни карти и заявления за постоянен и настоящ адрес, от страна на 

кмета на СО-район „Овча купел”. 

 Ответникът – кмета на СО-район „Овча купел” не взема становище. 

 Съдът, след като обсъди събраните по делото  доказателства, доводите и 

възраженията на страните и ги прецени в тяхната съвкупност, намира за установено от 

фактическа страна следното: 

Видно от удостоверение  от 09.07.2010г. на СО-район „С.” на същата дата И. Л. К. и П. 

Г. С. са сключили граждански брак. 

На 11.06.2010г. П. Г. С. е подала адресна карта за регистрация на настоящ адрес в 

[населено място], район „Овча купел”,  [улица], както и заявление и  съобщение  до 

кмета на район „Овча купел”, за избор на същия  постоянен адрес. Със заявление от 

същата дата, подадено чрез пълномощника и И. К., Е. И. К. избира постоянен адрес на  

[улица].От същата дата е попълнена и адресна карта за настоящ адрес. 

Със заповед № РД-09-44/31.01.2001г. на кмета на район „Овча купел” е наредено да се 

изземе общински имот – къща на 68 кв.м. в кв. Г. баня, м. „Дъбето” № 25, общинска 

собственост съгласно АОС № 888/2001г., от И. Л. К., на основание чл. 65 ЗОС. 

Представен е цитираният акт за общинска собственост, съставен за парцел ХІХ-32, 

кв.117, с площ 920 кв.м. с едноетажна жилищна сграда, ЗП 68 кв.м., м. „Дъбето”, кв. Г. 

баня. 



С протокол № 2/12.04.2010г. на комисия на СО-район „Овча купел”, сградата в УПИ 

ХІХ-32, кв.117, в м. „Дъбето”,[жк]е освидетелствана като негодна за използване, 

застрашена от самострутване и опасна. Протоколът е одобрен със заповед № 

РД-20-98/20.09.2010г. на  директора на дирекция „Контрол по строителството”, като на 

собственика – Столична община „Овча купел” е наредено да премахне строежа. 

Изпълнението е насрочено за 15.10.2010г. 

В писмо № ЖД-7000-59/23.06.2010г. на СО-район „Овча купел” секретарят на района 

уведомява И. Л. К., че СО-район „Овча купел” не е съгласен адресът в [населено 

място], м. „Дъбето” № 25 да бъде използван като постоянен и настоящ адрес от Е. И. К. 

и П. Г. К.. Като правно основание се сочи чл. 93, ал.5 от Закона за гражданската 

регистрация. В мотивите се изтъква, че за имота има влязла в сила заповед за 

освобождаване, а И. К. се е самонастанил в него. Имотът е занемарен и не се ползва за 

живеене. 

При така установената фактическа обстановка, съдът намира от правна страна 

следното: 

Жалбата е допустима, като подадена в срок и от лица с правен интерес.  Разгледана по 

същество, е неоснователна. 

 Адресната регистрация на лицата, уредена в Закона за гражданската регистрация  се 

извършва от общинската администрация въз основа на подадени лични заявления за 

постоянен и настоящ адрес. При извършване на регистрацията компетентният орган е 

длъжен да вземе предвид и възражения на собственици и ползватели по чл. 93, ал.5 от 

закона за гражданската регистрация, стига те да са подкрепени със съответни 

доказателства за право на собственост или за ползване на имота, което почива на 

някакво правно основание. При липса на възражение по чл. 93, ал.5 ЗГР органът по 

регистрация действа при условията на обвързана компетентност. При наличие на 

такова възражение, този орган се съобразява с наличните  към момента титули за 

собственост, респективно за основание за ползване на имота. Тези документи и 

удостоверените в тях факти се вземат предвид от административния орган и 

административния съд, които нямат правомощието да разрешават граждански и 

облигационни спорове. 

От представения по делото акт за общинска собственост е видно, че имотът, чийто 

адрес жалбоподателките са заявили като постоянен и настоящ е общинска собственост. 

За същия имот има влязла в сила заповед за изземване от И. Л. К., като е разпоредено и 

събарянето на къщата. Предвид несъгласието на собственика на имота, изразено на 

основание чл. 93, ал.5 ЗГР в писмо  ЖД-7000-59/23.06.2010г., за регистрирането на 

адреса на имота като постоянен и настоящ за жалбоподателките, правилен е отказът за 

извършване на поисканата административна услуга.  

По изложените съображения, жалбите са неоснователни и следва да бъдат отхвърлени. 

Воден от горното  Административен съд София-град 

 

Р  Е   Ш   И  : 

 

ОТХВЪРЛЯ жалбите на Е. И. К. и П. Г. К. с и двете от [населено място],[жк], 

[жилищен адрес] вх. „Б”, ет.7, ап.100 срещу мълчалив отказ за регистрация на адресни 

карти и заявления за постоянен и настоящ адрес, от страна на кмета на СО-район „Овча 

купел”. 

Решението може да се обжалва с касационна жалба пред Върховния административен 



съд в 14 дневен срок от връчване на преписи на страните. 

 

АДМИНИСТРАТИВЕН СЪДИЯ: 
  
 
 


