
 

 

 Р Е Ш Е Н И Е 
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гр. София,  15.07.2013 г.  

 

В ИМЕТО НА НАРОДА 
 

 
 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Първо отделение 21 
състав, в публично заседание на 20.06.2013 г. в следния състав: 

АДМИНИСТРАТИВЕН СЪДИЯ: Румяна Лилова  

  
 

 
  

  

при участието на секретаря Кристина Петрова и при участието на 
прокурора Ютеров, като разгледа дело номер 5318 по описа за 2012 година 

докладвано от съдията, и за да се произнесе взе предвид следното: 
 Производството е по реда на чл. 156 – чл. 161 от Данъчно-осигурителния 

процесуален кодекс (ДОПК). 

Образувано е по жалба с вх. № 13194 от 01.06.2012 г. по описа на Административен 

съд София – град (АССГ) и вх. № 53-00-319 от 20.04.2012 г. по описа на Дирекция 

„Обжалване и управление на изпълнението” (Д”О.”), сега Дирекция „Обжалване и 

данъчно-осигурителна практика” (Д”ОДОП”) – [населено място] при Централното 

управление (ЦУ) на Националната агенция за приходите (НАП), подадена от  

[фирма], с ЕИК[ЕИК], със седалище и адрес на управлението в [населено място], 

район „Л.”,  [улица], ет. 1, офис № 1 чрез управителя Н. Р., срещу Ревизионен акт 

№[ЕИК] от 23.01.2012 г. (РА), издаден от орган по приходите при Териториална 

дирекция (ТД) на НАП – С., в частта потвърдена с Решение № 809 от 10.04.2012 г. на 

директора на Д„О.”, сега Д”ОДОП” - С.. 

Жалбоподателят поддържа, че спорният ревизионен акт е недоказан и неправилен. 

Фактическите констатации и правните изводи не се подкрепят, респективно са в 

противоречие със събраните и представени в хода на производството доказателства. В 

РА се съдържат изводи и констатации, които не се подкрепят от извършените 

процесуални действия и установените факти и обстоятелства и доказателства за тях. В 

жалбата са направени конкретни и подробни възражения относно определените 

задължения по Закона за данък върху добавената стойност (ЗДДС) по отношение на 

доставките от  [фирма],  [фирма],  [фирма] и  [фирма], както и досежно 

определените задължения по Закона за корпоративното подоходно облагане (ЗКПО). 



По изложените съображения се моли отмяната на спорния РА, в обжалваните части. 

В съдебните заседания, дружеството-жалбоподател, редовно призовано, се 

представлява от адв. Ч., който от негово име поддържа жалбата. По същество моли да 

бъде уважена. Претендира присъждане на направените по делото разноски. 

Ответникът директорът на Д”О.”, сега Д”ОДОП” - С. при ЦУ на НАП, редовно 

призован, не се явява, но се представлява в съдебните заседания от юрисконсулт М., 

която от негово име оспорва жалбата. По същество моли да бъде отхвърлена. 

Претендира юрисконсултско възнаграждение.  

 С. градска прокуратура, се представлява от прокурора Ютеров, който дава 

заключение за основателност на жалбата и моли да бъде уважена. 

 По допустимостта на жалбата: 

Жалбата изхожда от надлежна страна – адресат на обжалвания РА, имаща право и 

интерес от оспорването и като подадена в срока по чл. 156, ал. 1 ДОПК срещу РА, в 

частта, в която той е потвърден с решението на директора на Д”О.”, сега Д”ОДОП” - 

С., се явява процесуално допустима и следва да бъде разгледана досежно нейната 

основателност. 

Административен съд София – град, Първо отделение, 21 състав, като обсъди 

доводите на страните и доказателствата по делото, намира за установено от 

фактическа и правна страна следното: 

Ревизионното производство е образувано с издаването на Заповед за възлагане на 

ревизия (ЗВР) № 1106609 от 07.06.2011 г. (л. 82, 83 от делото, том 1), на осн. чл. 112 

ДОПК и чл. 113 ДОПК. С посочената ЗВР е възложено извършването на ревизия на  

[фирма], с адрес за кореспонденция в [населено място],  [улица], вх. А и адрес по чл. 

8 ДОПК – [населено място],  [улица], за задължения на дружеството за корпоративен 

данък за периода 01.01.2010 г. – 31.12.2010 г. и за ДДС за периода 01.01.2011 г. – 

31.05.2011 г. Определени да извършат ревизията са лицата И. Й. В. – старши 

инспектор по приходите, ръководител екип и Е. А. А. – инспектор по приходите. 

Заповедта е издадена от компетентен орган по приходите Е. К. Д. – началник сектор 

„Ревизии, Дирекция „Контрол” при ТД на НАП - С. (виж Заповед № РД-01-6 от 

04.01.2010 г. на директор на ТД на НАП – С., т. I.7, на л. 336 - 337 от делото). 

Заповедта за възлагане на ревизия е връчена на данъчния субект на 04.07.2011 г. (чл. 

113, ал. 2 ДОПК). Срокът на ревизията е определен на три месеца, считано от датата 

на връчването на посочената ЗВР.  

Със ЗВР № 1109279 от 08.08.2011 г., издадена от Ц. К. Н., началник сектор „Ревизии, 

Дирекция „Контрол” при ТД на НАП – С. (същият е замествал П. Г. Г., виж Заповед 

№ 5315-А/01.08.2011 г. на л. 340, която е определена да изпълнява функциите на 

компетентен орган да издава заповеди на основание чл. 113, ал. 3 ДОПК и чл. 119, ал. 

2 ДОПК за неприключили ревизионни производства възложени от Е. К. Д., съгласно 

Заповед № РД-01-835 от 15.06.2011 г. на л. 338-339 от делото), срокът за извършване 

на ревизията е продължен като е определен на 04.10.2011 г. (л. 86, 87 от делото). 

Определени да извършат ревизията са същите лица: И. Й. В. – старши инспектор по 

приходите, ръководител екип и Е. А. А. – инспектор по приходите. Тази ЗВР е 

връчена на данъчния субект на 18.08.2011 г. 

Със ЗВР № 1111383 от 03.10.2011 г. (л. 90 – 91 от делото), издадена от компетентен 

орган по приходите П. Г. Г. (виж Заповед № РД-01-835 от 16.06.2011 г. на л. 338-339), 

е изменена горната така, като срокът за извършване на ревизията е продължен до 

04.11.2011 г. Определени да извършат ревизията са същите лица: И. Й. В. – старши 



инспектор по приходите, ръководител екип и Е. А. А. – инспектор по приходите. Тази 

ЗВР е изпратена на електронния адрес на данъчния субект на 03.11.2011 г. (л. 92 от 

делото). 

На 14.07.2011 г. от управителя на  [фирма] е постъпила молба за временно спиране на 

ревизията за срок от два месеца на основание чл. 34, ал. 1 ДОПК с вх. № 53-06-2486 

(л. 93). На 19.07.2011 г. П. Г. Г. е издала Решение № 1101155, с което е отказано 

исканото спиране (л. 100).  

На 18.11.2011 г., в срока по чл. 117, ал. 1 ДОПК, е издаден РД № 1111383 (РД, л. 62 – 

75 от делото, том 1). Видно от лист първи от РД при съставянето и издаването му са 

участвали определените с посочените по – горе ЗВР ревизиращи органи И. Й. В. – 

старши инспектор по приходите, ръководител екип и Е. А. А. – инспектор по 

приходите. Видно от РД той е подписан само от единия от органите по приходи, 

определени с посочените ЗВР – И. Й. В.. Ревизионният доклад има съдържанието, 

предвидено в чл. 117, ал. 2 и ал. 3 ДОПК и е връчен на ревизирания субект на 

07.12.2011 г., тоест след изтичането на срока по чл. 117, ал. 4 ДОПК и то без 

приложенията, описани към него. 

С Определение на съда от 09.05.2013 г. ответникът е задължен да представи 

доказателства за изясняване на обстоятелствата, станали причина РД № 1111383 от 

18.11.2011 г. да е подписан само от едно от лицата участвали в извършването на 

ревизията, а именно И. Й. В., старши инспектор по приходите и ръководител на екип. 

В съдебно заседание от 20.06.2013 г. е представен оригинал на посочения РД, като при 

извършване на констатация по него, настоящият съдебен състав установи, че на 

последната страница на същия липсва подпис на Е. А. А. (както това е в представения 

по делото заверен препис от него). Представи се и се прие по делото като 

доказателство Заповед № 44.14 от 19.09.2011 г. (л. 605) на изпълнителния директор на 

НАП, с която служебното правоотношение на Е. А. А. е прекратено, считано от 

30.09.2011 г. Следователно, към датата на издаване на РД лицето Е. А. А. не е била 

орган по приходите. В., тя не е била такава и към момента на издаване на последната 

ЗВР от 03.10.2011 г., с която е изменена предходната ЗВР, но въпреки това А. е била 

определена като орган по приходите, който следва да извърши процесната ревизия. 

Видно от РД, ревизиращите органи по приходите са направили предложение за 

установяване на задължения по ЗКПО и ЗДДС в общ размер 55497,79 лв. Корекциите 

по ЗДДС са определени в резултат на непризнато право на данъчен кредит в размер на 

50609,35 лв. и лихви 4772,73 лв. Задължението за корпоративен данък е определено 

след преобразуване на финансовия резултат в посока увеличение с непризнати за 

данъчни цели разходи в размер на 1339,61 лв. и лихви 88,02 лв. Установено е, че през 

ревизирания период основната дейност на дружеството – жалбоподател е 

покупко-продажба на компютри, консумативи, сервизна дейност, покупко-продажба 

на недвижими имоти, предприемачество и строителство, туристически услуги, както и 

всякакви други дейности и услуги, незабранени със закон. Извършени са насрещни 

проверки на доставчиците на ревизираното дружество. На основание чл. 70, ал. 5 

ЗДДС не признато право на приспадане на данъчен кредит на жалбподателя в размер 

на 6440,20 лв. за данъчен период м. 01.2011 г. в размер на 11712,17 лв, за данъчен 

период м. 02.2011 г. в размер на 7392,82 лв. и за данъчен период м. 03.2011 г. по 

фактури издадени от  [фирма], тъй като са нарушени разпоредбите на чл. 68, ал. 1 

ЗДДС и чл. 69, ал. 1 ЗДДС. На основание чл. 70, ал. 5 ЗДДС не е признато право на 

приспадане на данъчен кредит в размер на 2569,80 лв. за данъчен период м. 01.2011 г., 



в размер на 7290,00 лв. и за данъчен период м. 02.2011 г. на  [фирма] по фактури 

издадени от  [фирма], тъй като са нарушени разпоредбите на чл. 68, ал. 1 ЗДДС и чл. 

69, ал. 1 ЗДДС. На основание същите правни основания не е признато право на 

приспадане на данъчен кредит на жалбоподателя за данъчен период м. 02.2011 г. в 

размер на 5811,40 лв. и за данъчен период м. 04.2011 г. в размер на 6491,00 лв. по 

фактури издадени от  [фирма] и в размер на 2901,96 лв. за данъчен период м. 02.2011 

г. по фактури издадени от  [фирма]. , тъй като са нарушени разпоредбите на чл. 68, 

ал. 1 ЗДДС и чл. 69, ал. 1 ЗДДС. На основание чл. 26 т. 2 ЗКПО, във връзка с чл. 10, 

ал. 1 ЗКПО е направено предложение да се увеличи счетоводния финансов резултат за 

2010 г. на  [фирма] с 19557,00 лв. във връзка с фактурите издадени от  [фирма], по 

причина, че фактурираните разходи за реклама следва да се приемат, като разходи, 

които не са документално обосновани по смисъла на ЗКПО. 

По искане на  [фирма] за удължаване на срока за представяне на възражения срещу 

РД, на 19.12.2011 г. органът по приходите се е произнасъл с Решение № 1102182 (л. 58 

от делото), с което този срок е удължен до 11.01.2012 г., включително. В срока по чл. 

117, ал. 5, изр. първо ДОПК, удължен по посочени ред, дружеството-жалбоподател е 

представило писмено възражение срещу РД (л. 45 - 54 от делото). 

На основание чл. 119, ал. 2 ДОПК, началник сектор „Ревизии”, Дирекция „Контрол” 

при ТД на НАП – С. - П. Г. Г., е издала Заповед № К 1111383 от 22.11.2011 г. (З., на л. 

55, 56 от делото), с която е определен компетентният да издаде РА орган по 

приходите – И. Й. В.. Последната е връчена на ревизираното лице по електронна поща 

на 26.01.2012 г. 

На 23.01.2012 г. в срока по чл. 119, ал. 3 ДОПК, определеният със З. компетентен 

орган В. е издал спорния РА № [ЕГН] (на л. 29 - 43 от делото). Последният, ведно със 

З., били надлежно връчени на жалбоподателя на 26.01.2012 г. по електронна поща в 

срока по чл. 119, ал. 4 ДОПК (в релевантната редакция). Видно от РА, издалият го 

орган по приходите е възприел изцяло констатациите и мотивите, възпроизведени в 

РД, като са установени и допълнителни задължения по ЗКПО и ЗДДС в общ размер 

56470,99 лв., както следва: за корпоративен данък в размер на 1339,61 лв. и лихви за 

просрочие 113,12 лв. и ДДС за внасяне в размер на 50609,35 лв. и лихви за забава в 

размер на 4 408,91 лв.  

В срока по чл. 152, ал. 1 ДОПК, издаденият срещу ревизирания субект РА е бил 

обжалван по административен ред с жалба вх. № 53-06-297 от 03.02.2012 г. (л. 24 – 28 

от делото). Жалбата е подадена по реда на чл. 152, ал. 3 ДОПК до решаващия орган – 

директора на Д”О.” (сега Д”ОДОП”) - С., чрез ТД на НАП – С..  

В срока по чл. 155, ал. 1 ДОПК, решаващият орган се е произнесъл с изрично 

мотивирано Решение № 809 от 10.04.2012 г. (л. 15 – 21 от делото) по повдигнатия с 

жалбата въпрос. По повод проведеното оспорване на издадения РА, директорът на 

Д”О.”, сега Д”ОДОП” - С. го е потвърдил в обжалваната част. Като е съобразил 

констатациите, направени от органите по приходите, издали спорните РА и РД, 

ответникът е приел, че представените доказателства не обосновават извод за реално 

извършени доставки на стоки и услуги по смисъла на чл. 6 и чл. 9 ЗДДС по фактурите, 

издадени от  [фирма],  [фирма],  [фирма],  [фирма]. Досежно облагането по ЗКПО 

се е позовал на чл. 26, т. 1 ЗКПО, чл. 10,ал. 1 ЗКПО и е направил извод, че издадените 

от  [фирма] фактури не съдържат част от изискуемата информация по чл. 7, ал. 1, т. 4 

ЗСч, а представените към тях съпътстващи документи, не я удостоверяват, съгласно 

чл. 10, ал. 2 и ал. 4 ЗКПО. В заключение е потвърдил спорният РА в обжалваната пред 



него част.  

При така установеното от фактическа страна, Административен съд София – град, 

Първо отделение, 21 състав, направи следните правни изводи: 

Съгласно чл. 160, ал. 2 ДОПК съдът проверява законосъобразността и обосноваността 

на ревизионния акт, като преценява дали е издаден от компетентен орган и в 

съответната форма, спазени ли са процесуалните и материалноправните разпоредби 

по издаването му. 

Процедурата по издаване на РА е формална и преминава през задължителните етапи 

установени в ДОПК. След възлагането на ревизията, определените със заповедта за 

възлагане на ревизия органи по приходите извършват съответните процесуални 

действия и издават РД. Съобразно разписаното в разпоредбата на чл. 117, ал. 2, т. 8 

ДОПК РД е актът, с който въз основа на установените факти и обстоятелства и 

направените правни изводи, извършващите ревизията органи по приходите правят 

предложение за установяване на задълженията с оглед издаването на РА.  

Ревизионният доклад се съставя във формата и съдържа реквизитите установени в чл. 

117, ал. 2 ДОПК. Съгласно чл. 117, ал. 2, т. 10 ДОПК РД съдържа и подписите на 

органите по приходите, съставили РД. Както се написа по – горе, в спорното 

ревизионно производство, РД е подписан само от единия ревизиращ орган, а именно 

от И. Й. В. – старши инспектор по приходите. Към датата на съставяне на РД, другият 

орган по приходите, определен да извърши ревизията, съгласно ЗВР, не е бил лице - 

орган по приходите. С издадената ЗВР № 1111383 от 03.10.2011 г. не е определен 

орган по приходите, който да замести лицето Е. А. А. след прекратяване на 

служебното и правоотношение, за да са налице предпоставките предвидени в ДОПК 

за провеждане на законосъобразно ревизионно производство. Липсата на един от 

подписите на лицата, определени да извършат ревизията, респективно неопределянето 

на друго лице, което да замести А. (която към момента на издаване на поредната ЗВР 

не е била лице – орган по приходите), е нарушение на чл. 117 ДОПК, водещо до липса 

на волеизявление на ревизиращия екип за отразените констатации, съответно до 

нищожност на РД. При това положение той не може да породи целените правни 

последици. Тъй като този акт не подлежи на самостоятелен съдебен контрол, а въз 

основа на него се издава РА, то контролът върху законосъобразността на РД всъщност 

следва да се упражни по повод оспорването на РА, издаден въз основа на него. 

Предвид констатираните и описани по – горе обстоятелства, съдът намира, че в 

настоящия случай РА е издаден при допуснато съществено процесуално нарушение и 

нарушение на формата на РА. Както се посочи, видно от РА, издалият го орган по 

приходите е възприел изцяло като свои мотиви констатациите и мотивите, 

възпроизведени в РД. В този смисъл порокът, който е налице при издаването на РД се 

е пренесъл и върху РА. Той също се явява нищожен.  

Вярно е, че при издаването на РД в настоящата хипотеза е налице волеизявление на 

орган по приходите, определен да извърши ревизията с последната ЗВР от 03.10.2011 

г., но това не е достатъчно. Издаването на РД, единствено от органа по приходите В., 

който впрочем съгласно процесната З. е издател и на РА, недопустимо подменя волята 

на органа, възложил ревизията – ревизията е следвало да бъде извършена от двама 

органи по приходите. Не са били налице каквито и да е пречки от обективен характер 

А. да бъде заменена с друго лице – орган по приходите, което да участва в 

ревизиращия екип, нито да бъде издадена нова ЗВР за изменение на предходната, като 

бъде определен В. като единствен орган по приходите, който да проведе ревизионното 



производство и да издаде РД. Това обаче, не е направено. Предвид така изложеното, 

настоящият състав на АССГ намира, че спорният РА е нищожен като издаден въз 

основа на нищожен РД, с който в нарушение на разписаната в закона процедура е 

направено невалидно волеизявление – предложение за установяване на задължения на 

дружеството - жалбоподател, обективирано в съставения в нарушение на чл. 117, ал. 

2, т. 10 ДОПК РД, при изготвянето на който е взело участие лице, което към момента 

на издаването му не е било орган по приходите. 

Органите по приходите са изчерпателно изброени в чл. 7, ал. 1, т. 4 от Закона 
за Националната агенция за приходите (ЗНАП). Съгласно чл. 13 от същия 

закон изпълнителният директор е орган по назначаване на държавните 
служители в агенцията и работодател на служителите по трудово 
правоотношение в централното управление. От цитираните разпоредби може 

да се направи обоснован извод, че да бъде едно лице орган по приходите, 
същото трябва да има валидно трудово или служебно правоотношение.  
Съгласно разпоредбата на чл. 112, ал. 1 ДОПК производството по издаване 

на РА започва с издаване на заповед за възлагане на ревизия (ЗВР). В чл. 
113, ал. 1 (в релевантната редакция) ДОПК е разписано, че същата трябва да 
съдържа: данните за ревизираното лице по чл. 81, ал. 1, т. 2 - 5; 
ревизиращите органи по приходите; срокът за извършване на ревизията; 

ревизираният период; видовете ревизирани задължения за данъци и/или 
задължителни осигурителни вноски; други обстоятелства, имащи значение за 

ревизията. Всяка промяна в тези обстоятелства се извършва с нова заповед 
за възлагане на ревизия, при съобразяване разпоредбите на чл. 113 и чл. 114 
ДОПК. На основание чл. 113, ал. 3 ДОПК изменението се смята за извършено 

от датата на издаване на новата заповед. Неспазването на изброените 
по-горе изисквания води до незаконосъобразност на извършените въз основа 
на тях действия, съответно до незаконосъобразност на развилото се на тази 

база производство по издаване на ревизионен акт.  
В настоящия случай са издадени следните ЗВР: № 1106609 от 07.06.2011 г. 
(л. 82, 83 от делото, том 1), изменена със ЗВР № 1109279 от 08.08.2011 г. (л. 
86, 87), последната изменена със ЗВР № 1111383 от 03.10.2011 г. (л. 90 – 91 
от делото). Същите имат съдържанието определено в чл. 113, ал. 1 ДОПК и 

са издадени от компетентен орган по приходите.  

Както се посочи по – горе в изпълнение на Определението на съда от 
09.05.2013 г. ответникът представи Заповед № 44.14 от 19.09.2011 г. (л. 605) 
на изпълнителния директор на НАП, видно от която служебното 

правоотношение на Е. А. А. е прекратено, считано от 30.09.2011 г. 
Следователно то не е съществувало към датата на издаване на ЗВР от 
03.10.2011 г. Съгласно тази ЗВР, определени да извършат процесната 

ревизия лица са И. Й. В. – старши инспектор по приходите, ръководител екип 
и Е. А. А. в качеството и на инспектор по приходите. Към 03.10.2011 г. обаче, 
А. не е била орган по приходите съгласно чл. 7, ал. 1 ЗНАП. Следователно, 

като е издал ЗВР № 1111383 от 03.10.2011 г. и е възложил извършването на 
процесната ревизия на лице, което не е орган по приходите, нейният издател 
е действал незаконосъобразно и е възложил ревизията в нарушение на 

закона на некомпетентно лице, което към датата на издаването и не е било 
орган по приходите. Заповед за изменение на тази ЗВР в частта на лицата, 



които да извършат ревизията не е издадена. Последното на самостоятелно 
основание води на извод за нищожност на РА, издаден в хода на 
незаконосъобразно възложена и проведена ревизия. 
По разноските: 

При този изход на спора, направеното от жалбоподателя искане за 
присъждане на разноски, на основание чл. 161, ал. 1, изр. второ и трето ДОПК, 

следва да се уважи. Националната агенция за приходите следва да бъде 
осъдена да заплати на  [фирма] направените от дружеството разноски за 
държавна такса за образуване на съдебното производство в размер на 50,00 

(петдесет) лв. (л. 2, том 1), както и сума в размер на 340,00 (триста и 
четиридесет) лв. за възнаграждение за вещо лице (л.353, том 1 и л. 547, том 
2) или сума в общ размер на 390,00 (триста и деветдесет) лв. за направени 

разноски по делото. Доказателства за заплатено възнаграждение на адв. Ч. по 
делото не са представени. 
Водим от горното и на осн. чл. 160, ал. 1 ДОПК и чл. 161, ал. 1 ДОПК, 

Административен съд София - град, Първо отделение, 21 състав, 
 

Р  Е  Ш  И : 

 
 ОБЯВЯВА НИЩОЖНОСТТА на Ревизионен акт №[ЕИК] от 23.01.2012 
г., издаден от И. Й. В. - орган по приходите при Териториална дирекция на 

Националната агенция за приходите – С., потвърден с Решение № 809 от 
10.04.2012 г. на директора на Дирекция „Обжалване и управление на 
изпълнението”, сега Дирекция „Обжалване и данъчно-осигурителна практика” 

– С. при Централното управление на Националната агенция за приходите, по 
жалба на  [фирма], с ЕИК[ЕИК], със адрес [населено място],  [улица], вх. А, 
представлявано от Н. Г. Р..  

 
ОСЪЖДА директора Дирекция „Обжалване и данъчно-осигурителна практика” 
– С. при Централно управление на Националната агенция за приходите да 

възстанови от бюджета на Националната агенция за приходите, на  [фирма], 
с ЕИК[ЕИК], със седалище и адрес на управлението в [населено място], район 
„Л.”,  [улица], ет. 1, офис № 1, представлявано от Н. Г. Р., сума в размер 

390,00 (триста и деветдесет) лв. - направени по делото разноски. 
 
Решението подлежи на обжалване с касационна жалба пред тричленен 

състав на Върховния административен съд в четиринадесетдневен срок, 
считано от съобщението и получаване на препис от него от страните. 
 

    АДМИНИСТРАТИВЕН СЪДИЯ: 
  
 
 


