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гр. София,  12.02.2013 г.  

АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД СОФИЯ-ГРАД, Второ отделение 32 състав, в 

публично заседание на 12.02.2013 г. в следния състав: 

АДМИНИСТРАТИВЕН СЪДИЯ: Мария Николова  

  

 
 
  

  

при участието на секретаря Александра Ковачева, като разгледа дело 

номер 3517 по описа за 2012 година докладвано от съдията, и за да се 
произнесе взе предвид следното: 

 След спазване на разпоредбите на чл. 142, ал.1 ГПК, във връзка с чл.144 от 

АПК, на именното повикване в 14.56ч. се явиха: 

 

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ Т. И., редовно призована, не се явява. Представлява се от адв. 

Н. с пълномощно по делото. 

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ Н. В., редовно призована, не се явява. Представлява се от адв. 

Н. с пълномощно по делото. 

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ З. И., редовно призована, не се явява. Представлява се от адв. 

Н. с пълномощно по делото. 

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ Н. В., редовно призован, не се явява. Представлява се от адв. Н. 

с пълномощно по делото. 

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ А. Н., редовно призована, не се явява. Представлява се от адв. 

Н. с пълномощно по делото. 

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ П. В., редовно призован, не се явява. Представлява се от адв. Н. 

с пълномощно по делото. 

ОТВЕТНИКЪТ Изпълнителен директор на Агенция геодезия картография и кадастър, 

редовно призован, се представлява от юрк. К. с пълномощно по делото.  

ЗАИНТЕРЕСОВАНАТА СТРАНА В. П., редовно призован, се явява лично. Представя 

лична карта, която съдът върна. 

ЗАИНТЕРЕСОВАНАТА СТРАНА В. П.: Моля призовките и съобщенията да ми бъдат 

изпращани на адрес [населено място],[жк], [жилищен адрес].  

СЪДЪТ  

                                         ОПРЕДЕЛИ: 

Да се отрази адресът в списъка за призоваване.  

СЪДЪТ предупреди заинтересованата страна П. за последиците по чл. 40 и чл. 41 



ГПК. 

ВЕЩОТО ЛИЦЕ Ш., редовно призована, явява се лично. 

Страните /по отделно/: Да се даде ход на делото. 

СЪДЪТ намира, че няма процесуални пречки за даване ход на делото и 

                                          ОПРЕДЕЛИ:  

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО. 

ДОКЛАДВА молба от процесуалния представител на жалбоподателите от 20.12.12г. и 

доказателства към нея. 

АДВ. Н.: Няма да представям други доказателства. 

ЮРК. К.: Запозната съм с доказателства. Моля да се приемат. 

ЗАИНТЕРЕСОВАНАТА СТРАНА П.: Оспорвам жалбата в частта, в която се оспорва 

служебното нанасяне на границите, което засяга моя имот. Представям и моля да 

приемете молба с приложни към нея доказателства. Не възразявам да се приемат 

нотариалните актове, представени от жалбоподателите. 

АДВ. Н.: Не възразявам да се приемат доказателствата. 

ЮРК. К.: Не възразявам да се приемат доказателствата. 

СЪДЪТ по доказателствата  

                                          ОПРЕДЕЛИ: 

ПРИЕМА доказателствата към молба от 20.12.12г. 

ПРИЕМА доказателствата, представени от заинтересованата страна П. в днешното 

съдебно заседание. 

ДОКЛАДВА съдебно техническа експертиза, изготвена от вещото лице Ш.. 

Съдът пристъпи към снемане самоличността на вещото лице: 

 В. М. Ш. на 46г., български гражданин, неосъждана, без дела и родство със страните. 

Предупредена за наказателната отговорност по чл.291 НК. 

Обещава да даде вярно и безпристрастно заключение.  

Разпитана каза: Представила съм заключение в срок, което поддържам. 

АДВ. Н.: Нямам въпроси към вещото лице. 

На въпроси на юрк. К.. 

ВЕЩОТО ЛИЦЕ: Имотите, описани в документите за собственост съответстват на 

границите на имотите по неодобрен кадастрален план, преди неговата извършена 

служебна корекция. Общата граница на тези три имота, след делбата отговаря на 

границите на имота, преди делбата, който е нанесен в регулационния и кадастрален 

план, одобрен 1990г., който е и последния регулационен и кадастрален план за 

обхвата на имота. В кадастралната карта, нанесените граници на имотите съответстват 

на границите на имотите, отразени в неодобрен кадастрален план след извършената 

служебна корекция.  

ЮРК. К.: Нямам повече въпроси. 

ЗАИНТЕРЕСОВАНАТА СТРАНА П.: Нямам въпроси към вещото лице. 

На въпрос на съда. 

ВЕЩОТО ЛИЦЕ: Актуалният кадастрален план и действащия кадастрален план е 

едно, а одобреният кадастрален  план е друго. По смисъла на Наредба №3, одобрения 

кадастрален план за имотите е кадастралният и регулационния план, одобрен 1990г. 

Извършвала съм оглед на място. На място границите на имотите, собственост на 

жалбоподателите не са означени с регламентирани трайни знаци, няма и 

материализирани на място огради. Служебната корекция в Н. е отразено, че е 

извършено по чл.134 ЗУТ, не съм намерила данни да са уведомявани 



заинтересованите собственици, т.е. тези които са засегнати от корекцията.  

АДВ. Н.:  Да се приеме експертизата.  

ЮРК. К.: Да се приеме заключението, с изключение да не се цени от съда 

експертизата в частта, в която е посочено как би трябвало да бъдат нанесени имотите. 

ЗАИНТЕРЕСОВАНАТА СТРАНА П.: Да се приеме експертизата.  

СЪДЪТ  

                                       ОПРЕДЕЛИ: 

ПРИЕМА заключението на съдебно техническата експертизата, изготвена от вещото 

лице Ш., на което да се изплати сумата от  250 лв., от внесения депозит.  

На вещото лице се издаде РКО за сумата от  250 лв. 

 

 

Страните /по отделно/: Нямаме доказателствени искания. 

СЪДЪТ намира за необходимо да укаже на жалбоподателите, че не са представили 

доказателства, че границите на имотите им са означени с регламентирани трайни 

знаци, както и че са означили по съответния ред границите на имота им със 

съответните гранични точки. 

АДВ.Н.: Нямам доказателствени искания.  

Съдът с оглед липсата на доказателствени искания и като намери делото за изяснено 

от фактическа страна  

                                      ОПРЕДЕЛИ: 

ДАВА ХОД ПО СЪЩЕСТВО. 

АДВ. Н.: Моля да постановите решение, като се съобразите със заключението на 

вещото лице и да бъдат нанесени верните граници от северната страна, както са 

посочили доверителите ми в жалбата. Моля да ми присъдите разноски. 

ЮРК. К.: Моля да потвърдите обжалваната заповед като законосъобразна, издадена 

при спазване на материално правните изисквания на закона и да отхвърлите жалбата 

като недоказана и неоснователна. Моля да ми присъдите юрисконсулстско 

възнаграждение. Правя възражение за прекомерност на адвокатския хонорар.  

ЗАИНТЕРЕСОВАНАТА СТРАНА П.: Моля да отмените заповедта и да се нанесат 

старите граници по одобрения регулационния план. 

 

 

СЪДЪТ ОБЯВИ, ЧЕ ЩЕ СЕ ПРОИЗНЕСЕ СЪС СЪДЕБЕН АКТ В СРОК.  

 

 

              Протоколът изготвен в съдебно заседание, което приключи в 15.18ч. 

 

 

Административен съдия: 

               Секретар: 

 

 
  
 
 


