
 О П Р Е Д Е Л Е Н И Е
№ 3638

гр. София,    28.01.2026 г.

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД,  Второ отделение 83 състав,  в 
закрито заседание на 28.01.2026 г. в следния състав:

СЪДИЯ: Теодора Милева

 
 
 като разгледа дело номер 8701 по описа за 2025 година докладвано от съдията, 
и за да се произнесе взе предвид следното:

 Производството е по реда на чл. 248 ГПК във връзка с чл. 144 АПК.

С  молба  вх.  №31937/16.12.2025  г.,  подадена  от  Областен  управител  на  област  С.  с  правно 
основание  чл.248,  ал.1  от  ГПК  е  направено  искане  за  изменение  на      Решение  №42007  от 
15.12.2025 г. в частта на присъдените разноски. Излагат се подробни съображения в подкрепа на 
искането.

Постъпило е писмено становище от 19.01.2026 г., подадено от Н. Д. С.-П. от [населено място], 
чрез адв. Т. Д. - ВрАК, с което се моли молбата по чл.248, ал. от ГПК, подадена от Областен 
управител да бъде отхвърлена като неоснователна.

Искането е допустимо, но разгледано по същество е неоснователно, по следните съображения: 

Производството е образувано по жалба на Н. Д. С.-П. от [населено място], чрез адв. Т. Д. - ВрАК 
срещу  Мълчалив  отказ  на  Областен  управител  на  област  С.  по  преписка  с  вх.  ОА23-
5181/10.07.2025 г.

С Решение №42007 от 15.12.2025 г., съдът е отменил мълчаливия отказ и е върнал преписката на 
Областен управител на област С. за произнасяне по заявлението. С решението си, съдът е осъдил 
ответната страна да заплати сторените по делото деловодни-разноски в размер на 1100 лева, като 
в мотивите си е изложил съображения защо такива се дължат.

Съгласно  чл.143,  ал.1  от  АПК,  когато  съдът  отмени  оспорвания  административен  акт, 
административният  орган  заплаща  всички  направени  по  делото  разноски,  включително 
минималното възнаграждение за един адвокат, определено съгласно наредбата по чл. 36, ал. 2 от 
Закона за адвокатурата, ако другата страна е ползвала такъв; съответно съгласно чл.78, ал.8 ГПК – 
юрисконсултско възнаграждение. 



Наред с това следва да се отбележи, че е неоснователно оплакваното, че произнасянето на съда е 
в противоречие с цитираното Решение на СЕС по дело № С-438/22 от 25.01.2024 г.  Съгласно 
приетото в практиката на касационната инстанция - така напр. Определение № 2995/13.06.2024 г. 
по гр. дело № 777/2024 г. на ВКС, ГО, което се споделя напълно и от настоящия състав на съда,  
националният  закон  задължава  съда  да  отхвърли  възражението  по  чл.  78,  ал.  5  ГПК,  когато 
установи,  че  адвокатското  възнаграждение  е  уговорено  в  минимално  определения  размер  с 
Наредба №1/09.07.2004 г., или макар възражението да е основателно, да намали отговорността на 
страната,  предизвикала  спора,  до  минимално  определения  размер.  Ето  защо  и  зачитайки 
решението на СЕС всеки национален съд е длъжен да не прилага ограничението по чл. 78, ал. 5 
ГПК, но само ако се установи, че трудът на адвоката е бил съществено надценен. А в настоящия 
случай за такова надценяване не може да става дума, тъй като упълномощеният от жалбоподателя 
адвокат е депозирал жалба, в която подробно и изчерпателно е изложил доводи и съображения за 
незаконосъобразност на мълчаливия отказ на областния управител на област С., както и писмено 
становище след извършване на административната услуга. Явил се е и в съдебна зала. Присъдено 
адвокатско възнаграждение в размер на сумата от 1000 лева освен, че е обичайно за пазара, е и 
съобразно Наредба №1/09.07.2004 г. 

Това от своя страна изключва извода за липса на фактическа и правна сложност на спора, което да 
представлява предпоставка за намаляване на адвокатското възнаграждение.

С оглед на изложеното, искането следва да бъде отхвърлено.

Мотивиран така и на основание чл.248, ал.3 от ГПК, вр. чл.144 от АПК, Административен съд-
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О П Р Е Д Е Л И:

ОТХВЪРЛЯ молба с вх. №31937/16.12.2025 г., подадена от Областен управител на област С. с 
правно основание чл.248,  ал.1  от  ГПК с  която е  направено искане  за  изменение  на  Решение 
№42007 от 15.12.2025 г в частта на присъдените разноски 

Определението може до бъде обжалвано в седмодневен срок от съобщаването му пред Върховния 
административен съд. 

Определението да се съобщи на страните чрез изпращане на препис.
 


