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гр. София,  04.11.2021 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Второ отделение 59 състав, 

в публично заседание на 04.11.2021 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Зорница Дойчинова  

  

 
 
  

  

при участието на секретаря Светла Гечева, като разгледа дело номер 

1794 по описа за 2021 година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе 
предвид следното: 

 След изпълнение на разпоредбите на чл.142, ал.1 ГПК вр. с чл.144 АПК. 

На поименно повикване в 10.39 часа се явиха:  

 

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ Д. П. Х. – редовно уведомен, не се явява, представлява се от 

адв. К. с пълномощно по делото. 

ОТВЕТНИКЪТ Главния архитект на СО – редовно уведомен, представлява се от юрк. 

Г. с пълномощно по делото. 

СГП - редовно уведомена, не изпраща представител. 

 

Страните /поотделно/ - Да се даде ход на делото. 

 

СЪДЪТ намира, че не са налице процесуални пречки за даване ход на делото, поради 

което   

 ОПРЕДЕЛИ: 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО. 

 

Адв. К. – Представям и моля да приемете две писмени доказателства – удостоверение 

и писмо от Министерството на отбраната. 

Юрк. Г. – Възразявам срещу представените писмени доказателства, неотносими са. 

 

Представените документи съдът счита, следва да бъдат приети, дали ще бъдат ценени 

е въпрос по същество, поради което 

ОПРЕДЕЛИ: 

ПРИЕМА и ПРИЛАГА представените документи. 

 



Страните /поотделно/ - Нямаме доказателствени искания. 

 

СЪДЪТ счете делото за изяснено от фактическа страна и  

ОПРЕДЕЛИ: 

  

ПРИКЛЮЧВА СЪДЕБНОТО ДИРЕНЕ. 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО ПО СЪЩЕСТВО.  

 

Адв. К. – Моля да уважите жалбата и да отмените обжалвания административен акт 

като неправилен и незаконосъобразен. Заповедта е немотивирана. При издаването й 

административния орган не е изследвал хипотезата на § 127 от ПЗР на ЗУТ. Моля да 

ми дадете срок за представяне на писмени бележки. Моля да ни бъдат присъдените 

разноски по списък, който представям. 

Юрк. Г. – Моля да оставите жалбата без уважение като неоснователна и недоказана. 

От приложените доказателства стана ясно, че се касае за заповед, издадена от 

компетентен орган в предвидената от закона форма. Гаражната клетка не отговаря на 

строителните правила и норми. Същата попада в терен предвиден за жилищно 

строителство, не е предвидена нито към времето на изграждане, нито към настоящия 

момент. Изградена е без строителни книжа, поради което се явява незаконна. 

Претендирам юрисконсултско възнаграждение. 

 

СЪДЪТ СЧЕТЕ ДЕЛОТО ЗА ИЗЯСНЕНО И ОБЯВИ, ЧЕ ЩЕ СЕ ПРОИЗНЕСЕ С 

РЕШЕНИЕ В ЕДНОМЕСЕЧЕН СРОК. 

Дава 10-дневен срок на процесуалния представител на жалбоподателя за представяне 

на писмени бележки. 

 

Протоколът е изготвен в съдебно заседание, което приключи в 10.45 часа. 

 

 

       СЪДИЯ: 

      

СЕКРЕТАР: 
  
 
 


