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№  

 
 
 

 
 

гр. София,  21.06.2023 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Второ отделение 27 състав, 

в закрито заседание на 21.06.2023 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Димитър Петров  

  

 
 
  

  

 като разгледа дело номер 9058 по описа за 2022 година докладвано от 
съдията, и за да се произнесе взе предвид следното: 

 Производството е по реда на чл.203 и сл. от 

Административно-процесуалния кодекс (АПК) във вр. с чл.39 Закон за защита на 

личните данни (ЗЛД) и чл. 82, § 1 вр. §2 от Регламент 2016/679 относно защитата 

на физическите лица във връзка с обработването на лични данни и относно 

свободното движение на такива данни и за отмяна на Директива 95/46/ЕО.  

Образувано е по искова молба подадена от П. В. П., чрез адв. М. М., срещу „Еуропиън 

Сертификейшън анд Тестинг Инститют“ ЕООД с ЕИК[ЕИК], с която се претендира 

обезщетение в размер на 5000 лева за претърпени неимуществени вреди от 

нарушаване права по Регламент 2016/679. 

Ищцата твърди, че с ответника били в трудови правоотношения, с оглед на което и 

той като работодател има качество администратор на лични данни по смисъла на чл.4, 

т.7 от Регламент 2016/679. Твърди, че работодателят допуснал нарушение при 

обработването на нейните лични данни, в резултат на което лична информация 

обективирана в писмен документ – заповед за прекратяване на трудов договор, била 

предоставена на процесуален представител на ответник (бивш неин съпруг) по дело за 

упражняване на родителски права пред ОС – Търговище. Този документ съдържащ 

лични данни бил представен в съдебно заседание на 01.02.2021г., което причинило на 

ищцата притеснение и страдание, предвид и характера на делото. Поддържа, че в 

нарушение на Регламент 2016/679 работодателят е предоставил документ съдържащ 

лични данни на трето лице, което не е в правоотношение с него, и който е представен 

само за да я злепостави. Поддържа, че преди представянето на документа на трето 

лице, дори тя не е била запозната с него, а и не е изискван от съда по процесуалния 

ред на ГПК. За нарушението на правото и на лични данни, претендира в настоящото 

производство обезщетение за вреди.      

На основание чл.163 АПК, препис от исковата молба следва да се връчи на ответника 

за отговор. 
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По доказателствените искания: 

Следва да бъдат приети като писмени доказателства представените по делото 

документи. 

Следва да бъде уважено искането на ищцата за разпит на един свидетел при режим на 

довеждане. Останалите свидетели могат да бъдат разпитани при наличие на 

предпоставките по чл.159, ал.2 ГПК. 

Налице са предпоставките за насрочване на делото за разглеждане в открито съдебно 

заседание. 

Така мотивиран, съдът 

 

О П Р Е Д Е Л И: 

 

ПРЕПИС от исковата молба да се връчи на ответника на основание чл.163 АПК, с 

указание че в 14-дневен срок от получаването на преписа може да представи писмен 

отговор и да посочи доказателства, като следва да приложи писмените доказателства, 

с които разполага. 

ПРИЕМА представените по делото писмени доказателства. 

ДОПУСКА разпит на един свидетел доведен от ищцата за установяване на посочените 

в исковата молба обстоятелства. Останалите свидетели могат да бъдат разпитани при 

наличие на предпоставките по чл.159, ал.2 ГПК. 

НАСРОЧВА открито съдебно заседание за 03.10.2023г. от 09:40 часа, за когато да се 

призоват страните с препис от настоящото разпореждане. 

ДА СЕ УВЕДОМИ и Софийска градска прокуратура.  

На страните да се изпрати препис от настоящото разпореждане. 

СЪСТАВЯ ПРОЕКТ за ДОКЛАД, както следва: 

Предявен е осъдителен иск с правно основание чл.39 Закон за защита на личните 

данни (ЗЛД) и чл. 82, § 1 вр. §2 от Регламент 2016/679 относно защитата на 

физическите лица във връзка с обработването на лични данни и относно свободното 

движение на такива данни и за отмяна на Директива 95/46/ЕО. 

На основание чл.204, ал.5 АПК, вр. чл. 154, ал. 1 ГПК в тежест на ищцата е да докаже, 

че е налице обработване на лични данни в нарушение на разпоредбите на от 

Регламент 2016/679, че тя реално е претърпяла вреди и че е налице 

причинно-следствена връзка между това незаконосъобразно обработване и вредите. 

Определението не подлежи на обжалване. 

 

       СЪДИЯ: 
  
 
 

apis://base=apev&celex=32016r0679&topar=art82_par1&type=201/

