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гр. София,  22.06.2017 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Първо отделение 21 
състав, в публично заседание на 22.06.2017 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Росица Бузова  

  

 
 
  

  

при участието на секретаря Детелина Начева, като разгледа дело номер 

2864 по описа за 2016 година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе 

предвид следното: 
 След изпълнение разпоредбите на чл.142, ал. 1 ГПК вр. § 2 от ДР на ДОПК, 

на именното повикване в 12.26 ч. се явиха: 

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ  [фирма] редовно призован по чл.137, ал.7 АПК вр. § 2 от ДР 

на ДОПК, се представлява от адв. Т. с пълномощно отпреди. 

ОТВЕТНИКЪТ ДИРЕКТОРЪТ на ДОДОП – С. при ЦУ на НАП, редовно уведомен от 

предходното с.з., не се явява лично, представлява се от юрк. К. с пълномощно 

отпреди. 

СГП редовно призована на 20.02.2017 г., не изпраща прокурор за встъпване и участие 

в производството по реда на чл.159, ал.1, изр.2 ДОПК. 

ЯВЯВАТ се двама от допуснатите на жалбоподателя трима свидетели. 

адв.Т.: Да се даде ход на делото. 

юрк.К.: Да се даде ход на делото. 

СЪДЪТ намира, че процесуални пречки за разглеждане на делото днес няма, поради 

което  

ОПРЕДЕЛИ: 



ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО 

          ДОКЛАДВА молба от 20.06.2017 г. на вещото лице Г. А. с искане за 

допълнителен срок за изготвяне на възложената му ССЕ, предвид работата му по 

предходни дела на различни състави на Административен съд София-град. 

          адв.Т.: Не възразявам да се даде допълнителен срок на вещото лице да 

изготви заключение по възложената му ССЕ за изслушване в следващото с.з. От 

допуснатите ни трима свидетели, в днешното с.з. се явяват Н. Н. К. и С. П. Х.. 

Държим на свидетеля З. М., но бяхме възпрепятствани да осигурим присъствието му в 

днешното с.з., поради което моля разпитът му да се проведе в следващо с.з. заедно с 

преводач от английски език. 

         юрк. К.: Да се даде възможност на вещото лице да изготви заключение по 

допуснатата ССЕ. По разпита на допуснатите на жалбоподателя свидетели, 

предоставям на съда. Поддържам възражението си срещу ползването на показанията 

им като гласни доказателства по делото. 

         СЪДЪТ на основание  чл.171, ал.2, изр.1 АПК вр. § 2 от ДР на ДОПК 

 

ОПРЕДЕЛИ: 

          ДАВА допълнителен срок по чл.197, ал.2, изр.2 ГПК вр. § 2 от ДР на ДОПК 

на вещото лице Г. А. А. за изготвяне на заключение по възложената му ССЕ, с оглед 

изслушване в следващото с.з. 

          ОТЛАГА разпита на свидетеля З. М., допуснат на жалбоподателя, за 

следващото с.з., за когато да се призове негов преводач от и на английски език 

съгласно чл.14, ал.2 АПК вр. § 2 от ДР на ДОПК. 

ДА СЕ ПРИЗОВЕ преводач от английски език за разпита на свидетеля З. М. при 

депозит в размер на 40 лв., вносим от жалбоподателя в 7-дневен срок по депозитната 

сметка на Административен съд София-град. 

ПРИСТЪПИ към разпит на явилите се свидетели на жалбоподателя и СНЕ 

самоличността им, както следва:  



         - Н. Н. К., ЕГН [ЕГН], л.к.№[ЕИК], изд. на 24.01.2014 г. от МВР-С., без дела и 

родство със страните;  

         - С. П. Х., ЕГН [ЕГН], л.к.№[ЕИК], изд. на 08.08.2014 г. от МВР-С., без дела и 

родство със страните. 

         ПРЕДУПРЕДЕНИ за наказателната отговорност по чл.291 НК, обещаха 

поотделно да кажат истината. 

         РАЗПИТ на свидетеля К.: През 2014 г. бях едноличен собственик на капитала 

на  [фирма]. Фирмата се занимаваше с продажба и монтаж на алуминиеви и П. 

дограми за различни обекти. Един основен единствен обект имахме през процесния 

период, находящ се в [населено място], столицата на Т., от 12-етажни жилищни 

сгради. Лично подписах договор с управителя на австрийската фирма, като преди това 

водихме директни преговори във В.. Това беше единствената ни сделка, последващи 

не е имало. Аз постоянно живея във В.. Управителят на австрийската фирма е мой 

съученик от колежа във В.. С общи усилия трябваше да закупим, доставим и 

монтираме прозорци и външни входни врати от алуминиеви и П. профили. Строител 

на комплекса в Д. беше таджикска фирма. В изпълнение на този договор с 

австрийската фирма, трябваше да организираме производството в Б. в  [фирма] – тази 

фирма има две производствени бази в [населено място] и [населено място]. 

Профилите са внос от Г. и Г., тук само се сглобяват според поръчката като размери, 

видове и пр. Нашите задължения бяха да възложим производството, да го 

проконтролираме, както и да следим за качеството на крайните продукти, след което 

да организираме транспорта от Б. до Д., на място да осъществим разтоварване и 

монтаж. На място трябваше да осъществим приемо-предаване на стоката между 

австрийския контрагент и строителя - таджикска фирма. Освен  [фирма], 

ангажирахме също и  [фирма] специално за изработка на обшивките между 

дограмите - това е алуминиев композитен материал, който позволява да се скрие 

бетона. Както се бяхме уговорили, всичко се изпълни. Готовата продукция беше 

превозена с общо 6 - 7 камиона. Натоварването се осъществи в съответните 

производствени бази – на три части се осъществиха доставките  - първата партида 

беше от [населено място] - готовата продукция беше транспортирана първо от там; 



следващите партиди товарихме от С.. Цялостното изпълнение на договора отне около 

7-8 месеца. Отделно на място монтажът на профилите на обекта в Д. продължи около 

6 месеца. По първата доставка от производствената база във Велико Т. имахме 

транспортна щета - сериозни повреди по част от дограмата, за приблизително ¼ от 

продукцията която трябваше да възстановим с нова такава, изработена за наша 

сметка, която натоварихме с последния камион Лично съм присъствал на абсолютно 

всички натоварвания и разтоварвания, както в С., така и във Велико Т. и Д.. Спорното 

по делото натоварване на стоката се осъществи през м. септември 2014 г. в С.. Тогава 

са натоварени два камиона с две отделни ЧМР товарителници. Мисля че това е 

станало в два поредни дни, тъй като профилите не са опаковани в кашони, и за да не 

бъдат повредени, се извършва специално укрепване, което отнема време, но сама така 

те могат да бъдат запазени по време на превоза. На тези натоварвания присъстваха 

представители на производителя и за  [фирма] – аз и служителят ми С. Х., който беше 

нает по трудов договор, за да върши пряката оперативна дейност. Не е присъствал 

никакъв представител на австрийския контрагент. Изобщо през времето от 

натоварване на продукцията от съответната производствена в [населено място] и 

[населено място], превоза на този товар до [населено място] не е присъствал 

представител на австрийската фирма, не е имало такова тяхно задължение. 

Производителите предадоха готовата продукция на  [фирма], ние я предадохме на 

съответния превозвач за транспортиране до крайната дестинация с двата камиона, 

които се запечатаха с  пломби, които се заснеха. Обичайното време за превоз по този 

маршрут Б. – Т. е около 20 дни, най-много може да стигне до 1 месец. За тези две 

конкретно пратки не си спомням точно колко  е продължил превозът, но необичайна 

забава не е имало. Пътувах със самолет до Д., където ме чакаха да присъствам лично 

за снемане на пломбите, отварянето на камионите и проверка изправността на стоката. 

Това стана в присъствието на представител от таджикския строител. При отварянето 

на камионите и разтоварването на профилите се установиха известни повреди, но те 

не бяха съществени; рекламацията беше за наша сметка. Т. строителна фирма осигури 

като подизпълнители монтажници, които на място монтираха дограмите. От наша 

страна се осъществяваше надзор и контрол, основно от С. Х., както и от още един 

служител – И.. И през този период не е присъствал представител на австрийска фирма. 



След като завърши монтажът, организирахме тристранно приемо-предаване с наше 

участие, с представител австриец и представител от таджикската строителна фирма. 

Подписа се приемо-предавателен протокол с описание на позициите и 

характеристиките им - нямаше никакви забележки, тъй като текущо всичко бяхме 

отстранили. Около 700 000 евро беше стойността на целия договор, 30 000 евро са 

останали недоплатени от австрийския контрагент, поради трудна комуникация, без 

други обективни причини. 

       СТРАНИТЕ (поотделно):  Нямаме  повече въпроси към свидетеля. 

       ПРИКЛЮЧИ се разпитът и се ОСВОБОДИ свидетелят от залата. 

       РАЗПИТ на свидетеля Х.: Постъпих на работа в  [фирма] по трудов договор в 

началото на 2014 г. Нае ме едноличният собственик Н. К.. По това време бях 

единствен служител, даже вече не си спомням каква беше длъжността, на която 

назначен. На практика  [фирма] нямаше офис в Б. в този период. Напуснах лятото на 

2015 г.  Участвал съм в дейностите, които  [фирма] извърши по поръчка на 

австрийска фирма, по организиране производството на алуминиеви и П. профили за 

дограма за обекта в [населено място] – Т., натоварване, превоз, разтоварване и 

монтаж. Поръчката беше голяма. В нейно изпълнение се монтира дограма, 

алуминиева и П., на два жилищни блока, свързани с търговски център в столицата на 

Т. - [населено място]. Задълженията ми се заключаваха в текущия контрол на 

производството на продукцията в [населено място] и [населено място], където бяха 

производствените бази на  [фирма]. В [населено място] контактувах на място с Х. В., 

а в [населено място] с един господин, чието име не си спомням, мисля че 

междувременно почина. Трябваше да преглеждам ежедневно готовата продукция в 

двете бази за контрол на качеството и останалите й характеристики. Присъствал съм 

лично при натоварване на готовата продукция на съответни камиони в базите в 

[населено място] и [населено място], както и при разтоварване на пратките в 

[населено място]. Контролирах също монтажа на дограмите на място на обекта в 

[населено място]. Изобщо вършех всичко, което текущо и оперативно трябваше да се 

прави от  [фирма] по тази поръчка, по нареждане на управителя. В края на 

м.септември 2014 г. трябваше да се натоварят мисля два камиона готова продукция на  



[фирма] от софийската производствена база. Не си спомням, дали се товари в един 

или два поредни дни. Вече готовите профили бяха опаковани, като бяха разграничени 

с разделителни дунапрени за предпазване на стъклата във формата на метални 

пирамиди, тъй като това е най-правилният начин за возене на стъкла. Това се прави от 

завода с цел укрепване на продукцията. Аз не съм участвал в документалното 

оформяне на експедицията на тези пратки–с това се занимаваше управителят на  

[фирма]–Н. К.. Със самолет пътувах до [населено място], присъствал съм на 

разтоварването на тези две пратки на място на обекта с управителя  Н. К.. 

Представител на австрийската фирма нямаше нито при натоварването, нито при 

разтоварването на тези пратки. Ние си приемахме товара от превозвача, след като 

започна монтажа на обекта. Монтажниците бяха от таджикската строителна фирма, 

около 10-на човека. Аз се връщах периодично в Б., през времето, в което ме нямаше, 

като представител на обекта на  [фирма] работеше И. И.. Зимните месеци 

продължихме също да работим. Не съм присъствал на официалното приемо-предаване 

на обекта, тъй като за  [фирма] участваше управителят Н. К.. При разтоварването на 

въпросните два камиона имаше повреди, но не съществени–счупени стъкла, 

изкривени профили на прозорци. При първия камион повредите бяха по-големи. 

Управителят на  [фирма] ги поръча отново на производителите, които ги 

произведоха, след което новите профили се транспортираха до [населено място]. 

Доколкото лично имам наблюдения, представител на австрийската фирма не е 

присъствал при самото натоварване в нито един момент в съответните 

производствени бази на  [фирма],  [фирма] или на друго място. Не ми е известно 

такова приемо-предаване да е осъществено по документи в офис между управителя на  

[фирма] и представител на австрийската фирма на територията на Б.. Знаех, че 

поръчката е от австрийска фирма, но никога и по никакъв повод не съм виждал неин 

представител, нито съм контактувал с такъв. Контролът, който осъществявах на място 

на обекта в [населено място] оперативно в процеса на монтажа на дограмите, 

извършвах от името и за сметка на  [фирма]. 

           СТРАНИТЕ (поотделно):  Нямаме  повече въпроси към свидетеля. 

           ПРИКЛЮЧИ се разпитът и се ОСВОБОДИ свидетелят от залата.  



           ДА СЕ ИЗПЛАТИ на свидетеля възнаграждение по внесения от 

жалбоподателя депозит за явяване и разпит в днешното с.з., в размер на 20 лв. 

ИЗДАДЕ се РКО за сумата. 

           СЪДЪТ за събиране на доказателства 

ОПРЕДЕЛИ: 

ОТЛАГА и НАСРОЧВА делото за 26.10.2017 г. –   11.30 ч., за когато страните са 

уведомени от днес. Свидетелят З. М. е при довеждане от жалбоподателя. Да се 

призова преводачът при внесен депозит. 

 

Протоколът, изготвен в съдебно заседание, което приключи в 13.19  ч. 

 

СЪДИЯ: 

 

СЕКРЕТАР: 

 

  
 
 


