
 

 

 Протокол 
№  

 
 
 

 
 

гр. София,  23.01.2025 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Трето отделение 81 състав, 

в публично заседание на 23.01.2025 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Стоян Тонев  

  

 
 
  

  

при участието на секретаря Веселина Григорова и при участието на 
прокурора Тони Петрова, като разгледа дело номер 10355 по описа за 2023 

година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе предвид следното: 
 След спазване на разпоредбите на чл. 142, ал. 1 ГПК, във връзка с чл. 144 от 

АПК, на именното повикване в 10:47 часа се явиха: 

 

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ „ТАБИ ДВ“ ООД с управител Д. Л. Б. – редовно уведомен от 

предходно съдебно заседание, не се явява. 

За него се явяват АДВ. А., АДВ. А. и УПРАВИТЕЛЯТ на дружеството-жалбоподател 

г-жа Д. Б.. 

 

ОТВЕТНИКЪТ ДИРЕКТОР НА ДИРЕКЦИЯ „ОБЖАЛВАНЕ И ДАНЪЧНО - 

ОСИГУРИТЕЛНА ПРАКТИКА“ - ПРИ ЦУ НА НАП С. – редовно уведомен, се 

представлява от ЮРК. З., с пълномощно по делото. 

 

СГП – редовно уведомена по реда на чл. 138, ал. 2 АПК, се представлява от 

ПРОКУРОР П.. 

 

ВЕЩОТО ЛИЦЕ П. Д. К. – редовно уведомена, се явява лично. 

 

АДВ. А.: Да се даде ход на делото. 

АДВ. А.: Да се даде ход на делото. 

УПРАВИТЕЛЯТ Б.: Да се даде ход на делото. 

 

ЮРК. З.: Да се даде ход на делото. 

ПРОКУРОРЪТ: Да се даде ход на делото. 

 

СЪДЪТ, като съобрази липсата на процесуални пречки за разглеждане на делото в 



днешното съдебно заседание 

ОПРЕДЕЛИ: 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО 

 

ДОКЛАДВА постъпило по делото  в цялост заключение на съдебно счетоводната 

експертиза (ССчЕ) в срока по чл. 199 ГПК, а именно на: 07.01.2025 г. 

 

СТРАНИТЕ и ПРОКУРОРЪТ (поотделно): Запознати сме с постъпилото заключение. 

Не възразяваме да се изслуша заключението на вещото лице в днешното съдебно 

заседание. 

 

СНЕМА самоличността на вещото лице: П. Д. К., на 50 години, българка, български 

гражданин, неосъждана, с висше икономическа образование, без дела и родство със 

страните. 

 

Съдът разяснява на вещото лице наказателната отговорност по чл. 291, ал. 1 НК. 

 

Вещото лице обеща да даде вярно и безпристрастно заключение. 

 

СЪДЪТ ПРИСТЪПВА КЪМ РАЗПИТ НА ВЕЩОТО ЛИЦЕ. 

ВЕЩОТО ЛИЦЕ: Поддържам заключението. Основания за изменение и допълнение 

нямам. Използвала съм документи, които съм описала в списък, които не са в 

кориците на делото. На последната страница са. Представени са ми от жалбоподателя 

от счетоводството. 

 

АДВ. А.: Ще представя посочените документи. Нямам въпроси към вещото лице. Да 

се приеме заключението. 

АДВ. А.: Нямам въпроси към вещото лице. Да се приеме заключението. 

УПРАВИТЕЛЯТ Б.: Нямам въпроси към вещото лице. Да се приеме заключението. 

 

ПРОКУРОРЪТ: Нямам въпроси. Да се приеме заключението. 

 

ЮРК. З.: Относно плащанията, въпросът ми е по отношение отговорът ви на въпрос 2 

и таблицата на стр. 7-ма. Въпросът ми е относно документите, удостоверяващи 

плащания по INVOICE-фактури: от таблицата е видно ,че по първите две фактури, 

съответно INVOICE-фактури, сумата за платената от получателя по доставките е 

по-голяма от фактурираната им. Мисълта ми е дали сте установили на какво се дължи 

тази разлика, защото по първата сума е почти двойна цената – сумата, посочена в 

колона 11 – „сума в евро“, както и на следващата фактура има известна разлика? 

ВЕЩОТО ЛИЦЕ: Моля да се има предвид че както съм описала на стр. 7-ма, в колона 

13, документите по които съм изследвала плащанията, се намират по делото, в 

посочени от мен в колона 13 страници по преписката. Това, което съм посочила като 

размер в клона 11, е въз основа на платежните документи, които съм прегледала. Не 

съм изследвала причината поради която сумите са по-големи. Възможно е плащането 

да е по две фактури, не само по една и това да е причината. Обвързването от моя 

страна е, че в платежния документ фигурира и този първичен, по който е направено 

плащането. 



ЮРК. З.: Приемам отговора. Следващият ми въпрос е относно на стр. 12-а, относно 

позиция 5, то е въпрос 5 вероятно: да се установи произходът на стоките-обект на 

ВОД по въпрос 1. Посочвате, че ви е представена справка „стоков поток“ от 

ревизираното лице. Моят въпрос е: по същия начин, по който ви е дадена справката ли 

сте я инкорпорирала в становището ви и дали сте преглеждала самите покупни 

фактури?  

ВЕЩОТО ЛИЦЕ: На втория въпрос ще отговоря първо, че е по-бърз за отговор: както 

съм написа на стр. 13-а, в удебеления абзац, който е под таблицата, направила съм 

проверка и на счетоводните записвания, които са отразени в счетоводството на 

жалбоподателя във връзка със завеждането при продажбата на стоките и съм посочила 

извода си, че фактурите за доставки са осчетоводени по дебита на счетоводната 

сметка 304 и продажбите са изписани, като отчетната стойност на стоките е отразена 

по кредита на счетоводната сметка, тоест, в отговор на поставения въпрос Б от 

ответника – изследвала съм и в двете посоки – и завеждането, и продажбите.  

По отношение на инкорпорирането на справката „стоков поток“ – никой различен от 

счетоводството на жалбоподателя не може да посочи по кои доставки са направени 

последващите продажби, ако не е оставена следа за това в счетоводството. Аз нямам 

механизъм нито да го променя, нито да го гадая и това е причината, когато ми е 

представена справка „стоков поток“, както в случая, която показва встъпването на 

стоките в дружеството, респективно извеждането им, аз не мога да направя друга 

връзка освен онази, която е като счетоводна следа. Това е причината действително 

справката „стоков поток“ да е инкорпорирана по начина, по който ми е представена от 

счетоводството. 

 

АДВ. А.: Тази справка съответства на счетоводните записвания? 

ВЕЩОТО ЛИЦЕ: Написала съм, че съм проверила след представянето. Тя ми е като 

ориентир какво да проверя. Иначе трябва да проверя всички доставки и всички 

продажби и някак да правя такава връзка. Нито аз, нито който да било колега, 

различен от счетоводителя, който води това счетоводство, не може да го направи. 

 

ЮРК. З.: Аз приемам отговора, само искам отново да задам въпроса: от отговора ви е 

видно, че вие не сте гледала конкретните покупни фактури, не сте гледала 

спецификации на части, а сте извършили вашата проверка единствено въз основа на 

счетоводните отразявания? 

ВЕЩОТО ЛИЦЕ: Напротив – преди малко ви казах, че съм гледала покупните 

фактури. Спецификации на части не съм гледала. Не съм инженер. Нямам такава 

задача.   

ЮРК. З.: Нямам повече въпроси към вещото лице. 

НА ВЪПРОС НА СЪДА вещото лице отговори така: На стр. 7-ма, в колона 10 е 

отбелязано, че всички плащания са по банков път и тези документи, които съм 

посочила в колона 13 къде се намират, са показващи самото плащане, а не 

осчетоводяването. Говорим за банковите документи. Те са по делото. 

 

СТРАНИТЕ (поотделно): Нямаме въпроси към вещото лице. Да се приеме 

заключението. 

 

Съдът приключи разпита на вещото лице. 



 

По делото е постъпила молба от вещото лице П. К. относно с молба съдът да задължи 

жалбоподателя да довнесе сумата от 1 331.00 (хиляда триста тридесет и един) лева, 

която се явява разлика между внесения депозит за изготвяне на експертизата и 

часовете положен труд.  

 

С оглед становищата на страните и като намери, че вещото лице е отговорило в 

нужната степен пълно и ясно на поставените му задачи,  

СЪДЪТ 

 

ОПРЕДЕЛИ: 

 

ПРИЕМА заключението в цялост на ССЕ на вещото лице, на което да се изплати 

възнаграждение за изготвеното заключение в общ размер на 1 931.00 (хиляда 

деветстотин тридесет и един) лева, като ИЗПЛАЩА сума в размер на 600.00 

(шестстотин) лева от депозита, внесен от жалбоподателя, за което да се издаде 1 бр. 

РКО. (Издаде се.) 

ЗАДЪЛЖАВА жалбоподателя да внесе сумата от 1 331.00 (хиляда триста тридесет и 

един) лева, представляваща остатък от определеното възнаграждение на вещото лице 

в 5-дневен срок от днес. 

 

ОСВОБОЖДАВА вещото лице. 

 

АДВ. А.: Представям допълнително ползваните от вещото лице П. К. във връзка с 

депозираното заключение счетоводни справки с молба по опис. 

АДВ. А.: Да се приемат. 

УПРАВИТЕЛЯТ Б.: Да се приемат. 

 

ЮРК. З.: Не възразявам да се приемат. 

ПРОКУРОРЪТ: Да се приемат. 

 

СЪДЪТ, по доказателствата, 

ОПРЕДЕЛИ: 

ПРИЕМА така представените от адв. А. счетоводни справки, представени днес с 

молба по опис. 

 

АДВ. А.: Нямаме други доказателствени искания. 

АДВ. А.: Нямаме други доказателствени искания. 

УПРАВИТЕЛЯТ Б.: Нямам други доказателствени искания. 

 

ЮРК. З.: Нямаме други доказателствени искания. 

ПРОКУРОРЪТ: Нямам други доказателствени искания. 

 

СТРАНИТЕ и ПРОКУРОРЪТ (поотделно): Нямаме други доказателствени искания. 

 

СЪДЪТ НАМИРА, че спорът е изяснен от фактическа страна, поради което 

ОПРЕДЕЛИ: 



ОТКРИВА УСТНИТЕ СЪСТЕЗАНИЯ 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО ПО СЪЩЕСТВО 

 

АДВ. А.: Представям списък с разноските, с копие за ответната страна. 

 

СЪДЪТ ПРЕДОСТАВЯ възможност на прокурора да се запознае с предоставения 

списък. 

 

ПРОКУРОРЪТ: Запознах се, благодаря! 

 

АДВ. А.: Поддържам жалбата. Моля да уважите същата и да отмените изцяло РА.  

Моля за възможност за подробни писмени бележки по същество в определен от вас 

срок. 

Ще моля при евентуално уважаване на жалбата, да присъдите в полза на дружеството 

разноските по делото по представения списък. 

АДВ. А.:  Поддържам жалбата. Моля да уважите същата и да отмените изцяло РА.  

Моля за възможност за подробни писмени бележки по същество в определен от вас 

срок. 

УПРАВИТЕЛЯТ Б.: Поддържам казаното от адвокатите си. 

 

ЮРК. З.: Оспорвам жалбата.  

Моля да потвърдите обжалвания акт като законосъобразен и правилен. 

Моля да ми дадете възможност да представя писмени бележки по съществото на 

делото. 

Моля, в случай че потвърдите обжалвания акт, в полза на директора на Дирекция 

„ОДОП“ да бъде присъдено юрисконсултско възнаграждение съобразно  минималния 

размер на адвокатско възнаграждение. 

Претендирам прекомерност на възнаграждението на процесуалния представител на 

жалбоподателя. 

Моля за срок за писмени бележки. 

 

ПРОКУРОРЪТ: Споделям становището на жалбоподателя за неправилност и 

незаконосъобразност на обжалвания пред вас административен акт, поради което 

моля за уважаване на жалбата като основателна и отмяна на акта. 

По отношение на претендираните разноски от страна на процесуалния представител 

на жалбоподателя, правя възражение за прекомерност. Делото не се отличава с 

фактическа и правна сложност. Моля, при съобразяване на присъждане на размер за 

разноски, в зависимост от каквото и да е взето решение от вас по настоящото 

производство, да съобразите присъждането на разноски с решението на СЕС, където 

съдът не е обвързан дори и с присъждане на минималния размер, а в случая в 

хипотезата се претендира един размер от 15 000 (петнадесет хиляди) лева, който се 

явява изключително завишен и не съответства на фактическата и правна сложност на 

производството и на хонорарите, които са съгласно Наредбата. 

 

На основание чл. 149, ал. 3 ГПК, СЪДЪТ ПРЕДОСТАВЯ на страните 8-дневен срок от 

днес за депозиране на писмени бележки.  

 



СЪДЪТ ОБЯВЯВА УСТНИТЕ СЪСТЕЗАНИЯ ЗА ПРИКЛЮЧЕНИ И ЩЕ СЕ 

ПРОИЗНЕСЕ С РЕШЕНИЕ В СРОК! 

 

Протоколът e изготвен в съдебно заседание, което приключи в 11:11 часа. 

 

 

      СЪДИЯ: 

 

      СЕКРЕТАР: 
  
 
 


