
 Протокол
№ 

гр. София,    07.07.2025 г.

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД,  Първо отделение 11 състав,  в 
публично заседание на 07.07.2025 г. в следния състав:

СЪДИЯ: Петя Стоилова

 
 
при участието на секретаря Цветанка Митакева, като разгледа дело номер 
4948 по описа за 2025 година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе 
предвид следното:

 След спазване на разпоредбите на чл. 142, ал. 1 ГПК, във връзка с чл. 144 от АПК, на 
именното повикване в 14.26 ч. се явиха:

Страните-редовно призовани.
ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ  М.  Х.  У.  -  ЛИЧНО,  И  В  КАЧЕСТВОТО  СИ  НА  МАЙКА  И 

ЗАКОНЕН ПРЕДСТАВИТЕЛ НА МАЛОЛЕТНОТО СИ ДЕТЕ О.  И.  А.  чрез АДВ. Т.  Й.  Л.  – 
редовно призован, се явява адв. Л., с представено пълномощно по делото. 
ОТВЕТНИКЪТ ЗАВЕЖДАЩ КОНСУЛСКА СЛУЖБА НА    РЕПУБЛИКА БЪЛГАРИЯ В А., Й. 
Ч/З ДИРЕКЦИЯ К.  ОТНОШЕНИЯ НА МВнР -  редовно призован,  се  явява гл.специалист А., 
ведно с удостоверение за правоспособност. 

СГП не изпраща представител.

СТРАНИТЕ /поотделно/ - Да се даде ход на делото.

СЪДЪТ счита, че не са налице процесуални пречки за даване ход на делото и 
ОПРЕДЕЛИ:

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО.
ДОКЛАДВА жалбата и административната преписка.
ДОКЛАДВА писмо от 03.07.2025 г. от ДАНС.

АДВ. Л. – Поддържам жалбата. Моля да се приемат представените доказателства. Не възразявам 
във връзка с непредставеното писмо от дирекция „Миграция“, което е изискано с разпореждането 
за насрочване. Служебно ми е известно, че по тези дела Дирекция „Миграция“ винаги изпраща 
отговор,  че в процедурите,  когато се подава заявление за виза D след разрешение на ДАБ за 
събиране  на  семейство  те  не  изразяват  становище.  Представям  пълномощно  в  оригинал. 



Представям и моля да приемете документите с превод на български език, представям екземпляр и 
за ответника. Желаем да се ползваме с всички документи, които се намират в административната 
преписка на чужд език и не са преведени в производството в посолството. Представям и моля да 
приемете:
-  трудов  договор  от  25.06.2025  г.  на  И.  У.  А.,  това  е  съпругът  на  доверителката  ми,  това  е 
последния трудов договор;
- Декларация по т. 20 от § 1 на Допълнителните разпоредби на Закона за чужденците за адрес;
- представям Договор за наем на недвижим имот на съпругът на жалбоподателката;
- Удостоверение за вписване в регистъра на населението за съпруга;
- Удостоверение за постоянен и настоящ адрес. Поддържам искането си за допускането на един 
свидетел при режим на довеждане. Това е съпругът на доверителката ми, тъй като до настоящия 
момент нямаше произнасяне по това  искане.  Моля да имате  предвид,  че  той се  намира пред 
залата,  като  си  водим  и  заклет  преводач  от  арабски  език.  С  поискания  свидетел  искаме  да 
докажем  причината  за  посещението,  понеже  административният  орган  мотивира  отказа  за 
предоставяне  на  виза  с  недостатъчно  убедителни  доказателства  за  целта  и  причината  за 
посещение, и че държавата ще бъде използвана за транзитна държава по път към друга държава.
ГЛАВЕН СПЕЦИАЛИСТ С ЮРИДИЧЕСКА ПРАВОСПОСОБНОСТ А. - Не възразявам.

СЪДЪТ
ОПРЕДЕЛИ:

ДОПУСКА до разпит искания свидетел.
В залата се явява И. А. А. Р., - съпруг на жалбоподателката и баща на детето О. И. А., представя 
документ за самоличност.
Явява се и преводач от арабски език Д. М. С..
СЪДЪТ

ОПРЕДЕЛИ:
НАЗНАЧАВА за преводач от арабски на български език Д. М. С..

СЪДЪТ  -  Разбирате  ли  превода? 
И. А. А. Р. – Разбирам превода. 
АДВ. Л. – Имате ли съпруга, как се казва, от кога сте женени?
СВИДЕТЕЛЯТ – Имам съпруга. Тя се казва М.. Женени сме от 2018 г.    
АДВ. Л. - Имате ли разрешение от ДАБ да се съберете със съпругата си в България?
СВИДЕТЕЛЯТ – Имаме.
АДВ. Л. – Къде ще живеете в България.
СВИДЕТЕЛЯТ - В [населено място]. Аз работя временно в [населено място], в строителството. 
Там живея в апартамент. Адреса не мога да го кажа. 
АДВ. Л. - Нямам други въпроси.
ГЛАВЕН СПЕЦИАЛИСТ С ЮРИДИЧЕСКА ПРАВОСПОСОБНОСТ А.  -  Нямам въпроси към 
свидетеля. Моля да се приемат всички доказателства.
 
СЪДЪТ

ОПРЕДЕЛИ:
ПРИЕМА представените от адв. Л. писмени доказателства, а именно трудов договор от 25.06.2025 
г.  на  И.  У.  А.,  съпруг  на  жалбоподателката;  декларация  по  т.  20  от  §  1  на  Допълнителните 
разпоредби на Закона за чужденците за адрес; Договор за наем на недвижим имот на съпругът на 



жалбоподателката;  удостоверение  за  вписване  в  регистъра  на  населението  за  съпруга; 
удостоверение за постоянен и настоящ адрес.
ПРИЕМА становището от ДАНС постъпило на 03.07.2025 г. 

ГЛ.СПЕЦИАЛИСТ С ЮРИДИЧЕСКА ПРАВОСПОСОБНОСТ А. - Оспорвам жалбата. Моля да се 
приемат представените с жалбата и с административната преписка писмени доказателства. Нямам 
доказателствени искания, няма да соча нови доказателства.

СЪДЪТ счете делото за изяснено от фактическа страна и 
ОПРЕДЕЛИ:

 ДАВА ХОД ПО СЪЩЕСТВО.
АДВ. Л. – От събраните по делото доказателства и от разпитания съпруг на жалбоподателката и 
нейния  син  безспорно  и  категорично  се  установява,  че  единствената  причина,  поради  която 
същата желае да получи виза и да дойде заедно с детето си в Република България е да се събере 
със своя съпруг. Така постановения отказ е в нарушение на Европейската конвенция за правата на 
човека и основните свободи. Моля поради тази причина и по съображения подробно изложени в 
жалбата, моля да отмените отказа, издадено от посолството на Република България в [населено 
място], Й., с което и е отказано предоставянето на виза на М. Х. У. и на нейния непълнолетен син 
О. И. А.. 
ГЛ. СПЕЦИАЛИСТ С ЮРИДИЧЕСКА ПРАВОСПОСОБНОСТ А. - Моля да отхвърлите жалбата, 
тъй като всяко заявление за издаване на виза по чл.  21 от визовия кодекс се проверява,  дали 
лицето разполага с достатъчно средства за пребиваване и издръжка, дали е обосновал целта на 
заявеното  пребиваване  и  дали  не  представлява  риск  от  нелегална  миграция.  От  съпруга  на 
жалбоподателката той каза, че работи в [населено място], че има желание да живее в [населено 
място], не се обоснова достатъчно добре, че са налице предпоставките предвидени в закона за 
издаване на виза D на неговото семейство. Ако адвоката на жалбоподателя претендира адвокатско 
възнаграждение ще възразя срещу прекомерност по чл. 78, ал. 5 от ГПК.

СЪДЪТ ОБЯВИ, ЧЕ ЩЕ СЕ ПРОИЗНЕСЕ С РЕШЕНИЕ В СРОК. 

Протоколът изготвен в съдебно заседание, което приключи в 14.35 ч.

СЪДИЯ:

СЕКРЕТАР:
 


