
 

 

 Протокол 
№  

 
 
 

 
 

гр. София,  09.11.2022 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Първо отделение 65 
състав, в публично заседание на 09.11.2022 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Ванина Колева  

  

 
 
  

  

при участието на секретаря Ирена Йорданова и при участието на 
прокурора Цветослав Вергов, като разгледа дело номер 2665 по описа за 

2022 година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе предвид 
следното: 

 След спазване на разпоредбите на чл. 142, ал. 1 ГПК, във връзка с чл. 144 от 

АПК, на именното повикване в 09,44 часа се явиха: 

 

ИЩЕЦ, „ФЕРТЕКС БЪЛГАРИЯ“ ООД, редовно уведомен, представлява се от адв. Г., 

редовно упълномощен с пълномощно по делото пред ВАС. и адв М. , редовно 

упълномощен с пълномощно по делото. 

 

ОТВЕТНИК, СТОЛИЧНА ДИРЕКЦИЯ НА ВЪТРЕШНИТЕ РАБОТИ, редовно 

уведомен, представлява се от юрк. П. , редовно упълномощен, с пълномощно по 

делото. 

 

СГП – редовно уведомен, се представлява от прокурор  В.. 

 

СВИДЕТЕЛ – П. Б. С., редовно призован, явява се лично.  

 

СТРАНИТЕ /поотделно/ : Да се даде ход на делото. 

 

СЪДЪТ намира, че не са налице процесуални пречки за даване ход на делото, поради 

което 

 

ОПРЕДЕЛИ: 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО. 

 

ДОКЛАДВА писмо вх. № 34972/03.10.2022г с писмени доказателства от ОПП СДВР и 



писмо 35254/05.10.2022 от ОПП СДВР, че е връчена призовката на свидетеля и  

писмени бележки от ответника от 30.09.2022г. 

АДВ. Г.: Предоставям на съда 

ЮРК. П.: Да се приемат 

ПРОКУРОРЪТ: Да се приемат 

 

СЪДЪТ, по доказателствата,  

ОПРЕДЕЛИ: 

 

ПРИЕМА като доказателство по делото писмените доказателства представени с писмо  

вх. № 34972/03.10.2022г. 

 

СТРАНИТЕ /поотделно/ : Да се разпита свидетелят. 

 

Съдът покани в залата свидетелят. 

 

Пристъпва към РАЗПИТ на свидетеля, като СНЕМА самоличността му и го 

ПРЕДУПРЕЖДАВА за наказателната отговорност за лъжесвидетелстване:  

П. Б. С., мл. авнтоконтрольор при ОПП СДВР. 54 г, неосъждан, българин, български 

гражданин, без дела и родство със страните. 

ПРЕДУПРЕДЕН за наказателната отговорност по чл. 290 от НК за 

лъжесвидетелстване.  

СВИДЕТЕЛЯТ обещава да каже истината. 

  

СВИДЕТЕЛЯТ на въпроси на юрк. П.: 

Не познавам управителя на фирма „Ф.“ - Г. Д.. Като съставихме акта, той пристигна и 

искаше обяснение, защо пишем акт на сина му и да му дадем обяснения.  

На въпросната дата 02.06.2017 година бяхме на специализирана полицейска операция 

срещу хотел „Орбита“- бившият, „Японският“ беше от другата страна. Там бяхме 

позиционирани. Синът му беше спрян за без колан и без книжка. Същият отказа да 

подпише акта. Проведе телефонни разговори, имаше обиди и закани по наш адрес. 

После дойде баща му, след това майка му, изреди се цялата фамилия да види какво 

става и за какво сме написали тези документи. Бяхме обиждани, разжалвани, местени, 

има писана докладна. Това няма да се случи никъде в „бяла държава“. Такива обиди и 

такова държание, отказа да разпише акта. Не съм в течение дали след това е било 

издадено НП. Аз само съставям акт.  

 

СВИДЕТЕЛЯТ на въпроси на адв Г.: 

Не познавам господин П.. Пристигна баща му, след като се обади сина му, да му 

давам обяснения. Може да съм го виждал, но в 10 часа вечерта не се вглеждам. Не 

помня да ми е представяно свидетелство за управление на МПС от К.. За момента, 

което е било там съм го отразил в докладната. 

 

АДВ. Г.: Шофьорът е представил свидетелство за управление на МПС издадено в 

Република К. и вие заявихте ли, че то не е валидно на територията на Република 

България ? 

 



СВИДЕТЕЛЯТ:  Ако е имало свидетелство, щях да го упомена и да се вземе 

отношение.  

 

АДВ Г.: Как ще обясните факта, че с възражението този документ е представен в 

заверено копие и е възприет от началниците ви? 

 

ЮРК П.: Възразявам.  

 

СВИДЕТЕЛЯТ: Казвам какво е било в момента, след това не съм бил в течение. 

 

АДВ. Г.:  Дали сте отразили факта за свидетелството  от К.? 

 

СВИДЕТЕЛЯТ: Как да го отразя, като няма нищо. Това нещо не е появявано там.  

 

АДВ. М.: На кой съставихте акта? 

 

СВИДЕТЕЛЯТ: Съставих акт на М. Д..  

  

ЮРК П.: Актът на място ли го съставихте при проверка? 

СВИДЕТЕЛЯТ: Да 

 

ЮРК П.: Беше ли ви представено свидетелство за управление? 

 

СВИДЕТЕЛЯТ: Не.  

 

Поради изчерпване на въпросите съдът освободи свидетелят.  

 

СТРАНИТЕ /поотделно/: Няма да сочим други доказателства,  нямаме 

доказателствени искания. Да се приключи събирането на доказателства. 

 

СЪДЪТ счете делото за изяснено от фактическа страна, поради което 

 

ОПРЕДЕЛИ: 

 

ПРИКЛЮЧВА СЪДЕБНОТО ДИРЕНЕ 

ДАВА ХОД ПО СЪЩЕСТВО. 

 

АДВ. Г.: Моля да уважите иска със законните последици от това, за присъждане на 

направените разноски на доверителя ми за тази съдебна инстанция, включително и за 

платено адвокатско възнаграждение по банков път, за което сме представили списък 

на разноските. Моля за срок за писмени бележки.  

ЮРК П.: От събраните писмени и гласни доказателства се установи,че предявеният 

иск е неоснователен и недоказан и моля да го оставите без уважение. Към момента на 

проверката управляваният автомобил от сина на собственика на фирма „Фертекс 

България“ ООД е бил без съответното свидетелство за управление на МПС, поради 

което правилно е съставен АУАН във вр. с това. Както от писмените доказателства, 

които са представени за това, така и от актосъставителя, се установи, че лицето е 



извършило административно-наказателно нарушение към момента на проверката, 

поради което правилно е съставен този акт. В последствие дали е представено 

свидетелство за управление е без значение, т.к към момента на проверката лицето не е 

разполагало с такова и не е могло да докаже своята правоспособност. Искът следва да 

се остави без уважение, изложили сме съображения в писмен вид, които сме 

представили. Правя възражение за прекомерност на адвокатското възнаграждение. 

Делото не е с фактическа и правна сложност. Претендирам юрисконсултско 

възнаграждение, което да се определи в минимален размер съобразно чл. 37 от Закона 

за правната помощ. Моля да отхвърлите иска.  

 

ПРОКУРОРЪТ: Моля да се отхвърли искът като неоснователен и недоказан.  

 

СЪДЪТ ДАВА ВЪЗМОЖНОСТ на страните да представят писмени бележки в  10 - 

дневен срок от днес. 

 

СЪДЪТ СЧЕТЕ ДЕЛОТО ЗА ИЗЯСНЕНО И ОБЯВИ, ЧЕ ЩЕ СЕ ПРОИЗНЕСЕ С 

РЕШЕНИЕ В СРОК! 

 

Протоколът изготвен в съдебно заседание, което приключи в 09,57   ч. 

      

      СЪДИЯ: 

 

 

 

 

      СЕКРЕТАР:  

 
  
 
 


